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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА

Институт компенсации морального вреда является новым для российского законодательства по сравнению с иными правовыми системами, в которых история его развития исчисляется десятилетиями. Впервые о возмещении морального (неимущественного) вреда было сказано в Законе СССР «О печати и других средствах массовой информации» от 12.06.90 г. [1], впоследствии термин «моральный вред» получил свое закрепление в других законодательных актах. К освещению спорных вопросов, вызванных введением в действие норм института компенсации морального вреда, обращались многие исследователи. Несмотря на значительный интерес, до настоящего времени не выработано единого мнения по ряду дискуссионных моментов ни в юридической литературе, ни в судебной практике.

К числу таких спорных вопросов относится само понятие морального вреда. Его решение имеет как теоретическое, так и практическое значение. Познание сущности рассматриваемого понятия необходимо, в частности, для обозначения круга лиц, имеющих право на компенсацию морального вреда. Вопрос далеко не праздный, поскольку практике Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации, иных судебных органов известны случаи вынесения решений о компенсации морального вреда в пользу юридических лиц. Результаты исследования имеют ценность также для выявления функционального назначения института компенсации морального вреда, для установления четких и практически применимых критериев определения размера компенсации морального вреда. Наконец, подчеркнем еще одно немаловажное обстоятельство. Каждому способу защиты, закрепленному в ст. 12 ГК РФ, а значит, и компенсации морального вреда, присущи свои пределы применения. Изучение содержания понятия «моральный вред» необходимо для очерчивания таких пределов.

Определение понятия «моральный вред» дано в ГК РФ. В соответствии со ст. 151 ГК РФ под ним понимаются нравственные или физические страдания. Взгляды законодателя по сравнению с ранее действовавшим законодательством не претерпели изменений. Формулировка, содержащаяся в Гражданском кодексе РФ, полностью воспринята из Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик [2].

В других кодексах [3], иных законодательных актах указывается лишь на возможность компенсации морального вреда, но сущность рассматриваемого понятия не раскрывается.

Немногим отличается от законодательного понимание морального вреда, содержащееся в постановлении Пленума ВС РФ от 20.12.94 г. № 10 (в ред. пост. Пленума ВС РФ от 15.01.98 г. № 1) «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» [4]. В данном документе моральный вред характеризуется как нравственные или физические страдания, которые причинены действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, или нарушающими его личные неимущественные права, или нарушающими имущественные права гражданина.

Действительно, любой вред всегда связан с противоправными действиями (бездействием) правонарушителя. Если у лица возникли какие-либо отрицательные последствия в той или иной сфере из-за правомерных действий, то они вредом в гражданско-правовом смысле не являются, а значит, возмещению не подлежат (за исключением случаев, предусмотренных законом). Согласимся полностью с Н.С. Малеиным в том, что вред представляет собой результат умаления или уничтожения субъективного гражданского права или блага [5]. Соответственно, моральным вредом охватываются лишь те отрицательные последствия, что возникли в результате противоправных действий (бездействия).

В юридической литературе существуют различные точки зрения по вопросу о том, что же следует понимать под моральным вредом. Законодатель в ст. 151 ГК РФ говорит о моральном вреде как о физических или нравственных страданиях. В этой связи многие исследователи пытаются охарактеризовать данное понятие, используя указанные термины в различном соотношении. Рассмотрим некоторые подходы к определению понятия «моральный вред» [6].

Одна из распространенных в литературе позиций заключается в отнесении к моральному вреду лишь нравственных страданий [7]. В числе ее приверженцев - Н. С. Малеин [8], М. Н. Малеина [9], М. Я. Шиминова [10], Е. Михно [11] и некоторые другие ученые. Каждый из них предлагает собственное понимание понятия «моральный вред». Так, М. Н. Малеина полагает, что собственно моральный вред выражается в нравственных страданиях и может заключаться в испытываемом страхе, унижении, беспомощности, стыде... переживании иного дискомфортного состояния, а физические и (или) нравственные страдания составляют содержание неимущественного вреда.

В соответствии с определением понятия «моральный вред», данным Е. Михно, моральный вред заключается в отрицательных последствиях нарушения имущественных или неимущественных прав, выразившихся в душевных переживаниях и страданиях. В обоснование собственной позиции она отмечает: «Физические страдания становятся моральным вредом в правовом смысле, только если осознаны потерпевшим, и тем самым перешли в категорию нравственных страданий. Физические страдания (в форме физического вреда)- это одно из оснований вреда морального. Помимо физических страданий к таким основаниям относятся нарушение личных неимущественных или имущественных прав, причинение вреда третьим лицам» [12]. Автор совершенно справедливо указывает, что к моральному вреду относятся только те страдания, что осознаются человеком. С.И. Ожегов под страданием понимает душевную боль, мучение [13]. Вряд ли возможно испытывать душевную боль, мучения и не осознавать их.

В остальном же аргументация, приведенная Е. Михно, достаточно спорна. Во-первых, физические страдания не являются физическим вредом и относятся к вреду моральному. Физический и моральный вред - это самостоятельные виды вреда. Каждый из них обладает собственным содержанием. Существует критерий, позволяющий разграничить оба вида вреда. Им является объективированность вреда, а если говорить более точно, то наличие или отсутствие материального воплощения. Физический вред, а к нему относятся, например, телесные повреждения различной степени тяжести, заболевания, всегда материален. Что же касается вреда морального, то под ним понимаются, прежде всего, страдания. Страдания, независимо оттого, физические они или нравственные, всегда идеальны (т. е. нематериальны). В качестве примера физических страданий обычно называют боль, мучения, иные неприятные ощущения. Они не имеют материального воплощения, что лишь подтверждает правильность включения физических страданий в содержание понятия «моральный вред». Предложенное Е. Михно разграничение физического и морального вреда представляется, на наш взгляд, неверным: оно обусловлено неточностью в понимании самого понятия морального вреда.

Во-вторых, непонятно, каким образом физические страдания становятся основанием для вреда морального. Автор, очевидно, подразумевает следующее: если бы лицу не был причинен вред физический, значит, не было бы и страданий. Однако вред сам по себе не может служить причиной, обусловливающей наступление иного вида вреда. Конечно, нельзя отрицать, что вред физический и моральный вред тесно связаны друг с другом. Но такая взаимосвязь заключается в том, что и тот и другой вид вреда - это следствие противоправных действий.

Наконец, нельзя столь категорично говорить о непременном, обязательном сочетании обоих видов вреда. Вред физический не обязательно «сопровождается» страданиями. Не исключены ситуации, когда лицу причинены ссадины, синяки, ушибы, но оно, благодаря уравновешенному, спокойному характеру, не выражает из-за случившегося сколько-либо значительных эмоций.

Безусловно, Е. Михно предложен интересный подход к определению понятия «моральный вред», однако в целом он не отражает его сущности.

Нельзя в полной мере согласиться и с определением, согласно которому моральный вред заключается в физических и нравственных страданиях [14]. Такая точка зрения была обоснована Е. Смиренской. Она полагает, что страдания нравственные неотделимы от физических, и наоборот. Так, если человеку причинили физическую боль, то он в это же время будет страдать и нравственно. По ее мнению, взаимосвязь страданий может проявиться и иным образом. Например, при совершении правонарушения потерпевший всегда испытывает негативные эмоции, может быть расстроен, подавлен, переживания, как следствие, влекут за собой физические страдания. Кроме того, не исключена возможность появления или обострения заболеваний.

К сожалению, данные доводы нельзя признать бесспорными. Проиллюстрируем недостатки предложенного определения понятия «моральный вред», рассмотрев следующую ситуацию. Нарушено право лица, например, на деловую репутацию. Е. Смиренская указывает на то, что, испытывая негативные эмоции, потерпевший также страдает физически. Физические страдания - боль, зуд, жжение и т. д. - могут быть обусловлены различными причинами. Во-первых, они могут быть связаны с нанесением телесных повреждений. Во-вторых, физические страдания могут быть вызваны обострением каких-либо заболеваний. Телесные повреждения, заболевания представляют собой проявления физического вреда. Следовательно, если нет физического вреда, то не может быть и физических страданий.

Из аргументации автора следует, что возможно существование и иных физических страданий, с физическим вредом никак не связанных. Непонятно, что подразумевается под такими физическими страданиями. К сожалению, в работе об этом не упоминается. Можно лишь предположить, что речь идет о явлении, которое в психологии называют телесной манифестацией душевного состояния. Например, если произошла серьезная неприятность, то говорят: «Болит душа». Эмоции достигают такой силы, что ощущаются как боль. Но согласимся, что из-за того, насколько сильно человек переживает, характер (вид, качество) страданий не изменяется и физическими они не становятся. Более того, вряд ли вообще правильно говорить о характере страданий. Дело в том, что разграничение страданий на физические и нравственные достаточно условно. Исследования, проведенные психологами, показывают, что характер тех и других переживаний идентичен [15]. Таким образом, деление страданий на физические и нравственные не имеет под собой каких-либо оснований. Поэтому указание в ст. 151,1101 ГК РФ на необходимость учитывать характер страданий при определении размера компенсации морального вреда не вполне точно.

Наличие морального вреда - это одно из условий возложения ответственности на причинителя вреда. Определяя понятие «моральный вред», мы тем самым устанавливаем пределы ответственности за причинение морального вреда. Иначе говоря, очерчиваются те случаи, когда управомоченный субъект вправе требовать компенсации морального вреда в свою пользу.

В определении Е. Смиренской можно обнаружить еще один существенный недостаток. Указывая в своем определении на то, что моральный вред заключается в нравственных и физических страданиях, она тем самым ставит компенсацию морального вреда в зависимость от доказывания факта причинения физического вреда (поскольку, как мы уже установили, физических страданий без физического вреда не существует). Как следствие, сужается круг случаев, при которых у лица есть право на компенсацию морального вреда, и могут возникнуть нелепые ситуации в правоприменительной практике.

Приведем в качестве примера одно из судебных решений. В соответствии с ним были взысканы суммы компенсации морального вреда в пользу супругов Г. в размере 30 и 20 тыс. руб. В квартире истцов из-за нарушения правил проведения сварочных работ произошел пожар, который уничтожил все имущество. Кроме того, истец, прыгнувший с балкона, получил тяжелую травму позвоночника, ставшую причиной его инвалидности. Супруге повезло больше. Она лишь пережила эмоциональное потрясение. Доказательств причинения физического вреда в деле представлено не было [16]. Если бы моральный вред заключался в физических и нравственных страданиях, то супруге в компенсации морального вреда следовало бы отказать, что было бы несправедливо.

Рассмотрим еще одну точку зрения. И.А. Власенко считает, что законодательное определение понятия «моральный вред» является не вполне точным, недостаток легального определения заключается в использовании в нем разделительного союза «или». Очевидно, по его мнению, понимание морального вреда как физических или нравственных страданий означает, что моральным вредом могут охватываться только нравственные страдания, и наоборот, моральный вред может заключаться в одних лишь физических страданиях. В этой связи автор полагает необходимым внести изменения в ст. 151 ГК РФ, охарактеризовав моральный вред как физические и (или) нравственные страдания [17].

Приведенная точка зрения представляется интересной, но также недостаточно обоснованной. Рассмотрим недостатки указанного определения. Лицу противоправными действиями причинен физический вред, несомненно, что любое телесное повреждение всегда достаточно болезненно, значит, потерпевший будет испытывать физические страдания. В то же время не исключено, что при этом человек может переживать из-за других обстоятельств, вызванных причинением ему физического вреда. Например, лицо станет беспокоиться из-за утраты внешней привлекательности, из-за невозможности выполнить работу, которую следовало завершить к определенному сроку, наконец, оно может испытывать чувство собственной неполноценности из-за необходимости постоянно обращаться за помощью к своим близким и т. д. Таким образом, лицо страдает и физически, и нравственно. Зачем, в таком случае, вносить изменения в легальное определение понятия «моральный вред», если и физические, и нравственные страдания могут существовать одновременно и быть тесно связанными друг с другом?

Итак, подведем итоги сказанному. Общепринятым в юридической литературе является понимание морального вреда как страданий, что вполне соответствует определению понятия, закрепленному в ст. 151 ГК РФ.

Большинство авторов, изучавших содержание понятия «моральный вред», отталкивались в своих рассуждениях от законодательных установлений. Они предлагали основанное на законе собственное понимание понятия «моральный вред», хотя и не достигли в ходе дискуссии единого мнения о том, какие страдания, одни лишь нравственные или нравственные вкупе с физическими, должны составлять его содержание.

Критический анализ приведенных в работе позиций выявил как их достоинства, так и отдельные недостатки. Оказалось, что ни одно из предложенных определений исследуемого понятия в полной мере не отражает сущность морального вреда. Поэтому необходимо выработать приемлемое определение понятия «моральный вред». Для того чтобы понять, что представляет собой моральный вред, следует обратиться к характеристике понятия вреда в целом.

В цивилистической литературе предлагаются различные дефиниции понятия вреда. Приведем некоторые из них. Так, под вредом понимаются: «умаление личного или имущественного блага» [18], «совокупность отрицательных последствий правонарушения» [19], «неблагоприятные последствия для потерпевшего» [20]. Можно увидеть, что общим для всех этих определений является указание на то, что у лица, которое в результате противоправных действий оказывается потерпевшим, возникают неблагоприятные, негативные изменения в той или иной сфере.

В зависимости оттого, в какой сфере проявились такие изменения, можно выделить вред имущественный и неимущественный.

Имущественный вред - это определенные материальные последствия правонарушения, имеющие стоимостную форму. В противоположность ему, вред неимущественный представляет собой такие отрицательные последствия нарушения прав, которые не имеют экономического содержания. Неимущественный вред по сравнению с вредом моральным является более широким понятием. В его содержание входит вред, причиненный в результате умаления деловой репутации юридического лица, вред физический, выражающийся в нарушении целостности организма или нормального функционирования его систем, и вред моральный. Вред моральный -это те негативные изменения, являющиеся следствием нарушения гражданских прав, которые нашли свое отражение в психической сфере человека.

В юридической литературе под моральным вредом понимаются страдания физические или нравственные в самом разном сочетании. Возникает вопрос, как соотносятся страдания и подобные негативные изменения. Думается, что страдания не могут быть включены в содержание понятия «моральный вред». Они лишь служат причиной, фактором, обусловившим наступление таких отрицательных изменений. Совершение противоправных действий вызывает у лица определенную реакцию, человек начинает переживать. Слово «страдание» отражает динамику эмоционального состояния лица. Вместе с тем вред - всегда определенный результат. И в этом смысле более правильно говорить о моральном вреде как о негативных изменениях, вызванных претерпеванием страданий, переживаний. Эти изменения уже состоялись и могут быть названы вредом.

Хотелось бы в этой связи привести высказывание С.А. Беляцкина. «Требования о возмещении нравственного вреда удовлетворяются судом по соображению серьезности и существенности этого вреда. Решающую роль будет играть тяжесть вреда, почему легкие и душевные настроения, хотя бы и причиняющие временную боль, как и легкие мимолетные телесные боли, не будут приниматься в расчет при возмещении вреда» [21]. Предложение известного дореволюционного цивилиста применяется в настоящее время в зарубежном законодательстве. Например, судебная практика Германии делает изъятие в отношении ответственности за причинение незначительного телесного вреда, считая испытанные страдания при отсутствии особых обстоятельств недостаточно серьезными [22].

Очевидно, вопрос следует рассматривать в несколько иной плоскости. Неясно, каким образом можно установить справедливо и точно, насколько причиненный вред серьезен и где искать критерии для отграничения вреда «существенного» от «несущественного». Наличие морального вреда представляет собой одно из необходимых условий для возложения ответственности на причинителя вреда. Поэтому, если моральный вред причинен, данный факт нашел свое подтверждение в ходе судебного разбирательства и, кроме того, налицо остальные условия ответственности, иск о компенсации морального вреда должен быть удовлетворен судом. Существенность, серьезность морального вреда не принимается во внимание при установлении факта причинения морального вреда. Она, именуемая законодателем степенью страданий, имеет значение только лишь при определении размера компенсации морального вреда. Подчеркнем еще раз: для несения ответственности за наступление морального вреда важно установить только наличие морального вреда.

Однако мы вправе рассматривать проблему и под иным углом зрения. Во всех ли случаях, если имело место незначительное волнение, происходят негативные изменения в психической сфере пострадавшего? Являются ли любые переживания, страдания причиной, с необходимостью влекущей возникновение морального вреда?

Возможно, что именно такая постановка вопроса представляет собой одновременно его решение, аналогичное тому, к которому пришла судебная практика Германии, отрицающая взыскание компенсации морального вреда при незначительных переживаниях потерпевшего. Хотя нельзя не признать, что отказ во взыскании компенсации морального вреда в случае причинения легких телесных повреждений - достаточно жесткое решение проблемы.

Говоря об имущественном вреде как о негативных изменениях, мы предполагаем, что такие изменения уже состоялись и их размер (объем) установить несложно. Применительно к моральному вреду утверждение не столь однозначно, как кажется на первый взгляд. Анализ следующего, достаточно интересного определения понятия морального вреда позволяет выделить особенность, присущую только данному виду вреда. Б.В. Скрипченко трактует моральный вред как «совокупность основанных на нормах права и морали нравственных, волевых и иных нематериальных отрицательных изменений, объективно происшедших или реально возможных» [23].

Поскольку вред - это всегда определенный результат правонарушения, то называть вредом реально возможные отрицательные изменения неверно. Однако обратим внимание на следующий момент. Негативные изменения, возникшие вследствие противоправных действий, произошли. Моральный вред налицо, но он, в отличие от вреда имущественного или физического, не обладает постоянством содержания. Иначе говоря, особенностями, отличающими вред моральный от иных видов вреда, являются нестабильность, неустойчивость, изменчивость его содержания.

Например, на момент обращения в суд с требованием о компенсации морального вреда лицо испытывает страдания, которые прекращаются лишь по прошествии значительного времени, уже после того, как вынесено соответствующее судебное решение. В этом случае суд должен учитывать при определении размера компенсации морального вреда не только те негативные изменения, что уже произошли к моменту вынесения решения, но и те изменения, которые, безусловно, произойдут в будущем, поскольку страдания лица, вызывающие такие изменения в психике, еще не прекратились. Не исключена и другая ситуация. С истечением определенного промежутка времени негативные изменения уменьшаются, сглаживаются. Именно поэтому в законе используется термин «компенсация морального вреда», данный способ защиты направлен на сглаживание произошедших изменений. Сущность морального вреда предопределяет и функциональное назначение норм института компенсации морального вреда.

Наконец, моральный вред - это негативные изменения в психической сфере человека [24].

Из определения понятия «моральный вред», во-первых, вытекает такой признак, как нематериальный характер вреда. Он позволяет провести четкую грань между моральным вредом и физическим. Последний всегда находит материальное воплощение. Не случайно в иных правовых системах моральный вред называют вредом нематериальным [25].

Во-вторых, данное указание имеет огромное значение для правильного установления объема рассматриваемого понятия, что видно из следующего высказывания. Так, в одной из работ, посвященных исследованию содержания понятия «моральный вред», отмечается: «Если последствия морального вреда (нравственные или физические страдания) приведут в дальнейшем к негативным изменениям в состоянии здоровья гражданина, то эти вновь возникшие последствия также должны рассматриваться как составные элементы нанесенного морального вреда» [26].

Следует отметить, что допущена терминологическая неточность: последствия (не вполне удачное слово) морального вреда приравнены к нравственным или физическим страданиям, тогда как на самом деле это совершенно разные понятия. Кроме того, в чем должны выражаться негативные изменения в состоянии здоровья гражданина? Если они заключаются в физических расстройствах, то к содержанию понятия «моральный вред» они не имеют никакого отношения.

Иногда в качестве признака понятия морального вреда называют изменения, произошедшие в прежней жизни потерпевшего [27]. Такие изменения должны быть значительны, они могут повлечь, например, имущественный ущерб или иные расходы, связанные с лечением душевных ран. Предложение не является совершенно новым. Аналогичный подход к определению понятия «моральный вред» известен венгерскому законодательству. К сожалению, в своей работе автор ограничивается одним указанием на необходимость установления данного признака исследуемого явления. Такая недосказанность вызывает невольный интерес: в чем выражаются такие изменения? Что входит в объем имущественного ущерба помимо расходов на лечение? По каким другим отличительным чертам можно судить о наличии таких изменений, если отсутствует имущественный ущерб?

Нет никаких сомнений в том, что испытываемые человеком страдания оказывают непосредственное влияние на всю его жизнь. Установлено, что продолжительный стресс вызывает заболевания нервной, сердечно-сосудистой и иных систем жизнедеятельности организма. Помимо расстройства здоровья возможно ухудшение социальных отношений: уход в себя, прекращение контактов с друзьями и родственниками, снижение работоспособности и т.д. Иначе данные последствия можно назвать дезадаптацией человека в среде. Они тесно взаимосвязаны с причинением морального вреда. Но дезадаптация человека в среде - это лишь следствие причинения морального вреда, свидетельствующее о наличии негативных изменений в человеческой психике.

Представляется, что наиболее верно следующее определение исследуемого явления: моральный вред - это негативные изменения в психической сфере человека, возникшие вследствие претерпевания физических или нравственных страданий и обусловленные нарушением личных неимущественных прав, нематериальных благ и иных прав в случаях, предусмотренных законом.
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