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История
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АКТУАЛЬНОСТЬ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ ИСТОРИИ РОССИЙСКОГО И СИБИРСКОГО КУПЕЧЕСТВА

Историческая реальность сложна и многогранна, а логика исторического развития рождает иногда парадоксальные ситуации в современности. В России в начале 90-х годов XX в. была разрушена жесткая вертикальная структура управления экономикой со стороны государства, и началось возрождение экономической системы, в которой рынок стал выполнять функции распределения ресурсов. Возрождение предпринимательства, рынка, свободы частной собственности сделали важным для исследователей осмысление опыта развития рыночной экономики в России как фактора не только научно-теоретического, но и сугубо практического.
Складывание капиталистической системы в Российской империи было тесно связано с двумя экономическими секторами - государственным и частным. Второй сектор олицетворяло купечество, которое было сословием профессиональных торговцев, промышленников и играло видную роль в экономической жизни Российской империи, являясь основным источником формирования отечественной буржуазии. Поэтому воссоздание его истории необходимо для понимания закономерностей процесса складывания в стране капиталистических отношений.
Необходимость изучения российского купечества вызвана состоянием отечественной исторической науки. Такому слою населения, как купечество, до 90-х годов XX в. уделялось крайне мало внимания. Самые различные стороны его существования и функционирования долгое время оставались без изучения или исследовались в контексте отождествления купечества с буржуазией. Кроме того, в советское время практически не исследовалась специфика генезиса капитализма в отдельных регионах, особенно губерниях, городах и мелких и мельчайших территориальных единицах Российской империи. Большинство работ носило обобщающий характер, с анализом социально-экономической эволюции России в целом.
Развитие крупных региональных единиц, таких, например, как Восточная, Западная Сибирь, Дальний Восток, Кавказ, «вписывалось» учеными в общую картину эволюции России с недостаточным выделением специфики развития данных регионов. Еще больше унификация затрагивала мелкие административно-территориальные образования. Не проводились, за редким исключением, исследования, выявляющие специфику развития губерний, городов, мелких и мельчайших территориальных образований. Замена индуктивного метода познания дедуктивным существенно искажала освещение и трактовку местных региональных особенностей функционирования и развития купечества. Для более глубокого и объективного понимания хода развития страны, ее экономической, социальной, политической, культурной жизни необходимы тщательные региональные исследования.
Процесс формирования капиталистических отношений, несомненно, имел специфические черты в различных регионах Российской империи. Сибирский край, географически удаленный от центра, «молодой» в плане освоения, со специфическим социальным составом населения, в частности почти полным отсутствием дворянства, обилием представителей различных национальностей, а также ссыльного, уголовного элемента, с отсутствием крепостнических традиций, слабой промышленностью и другими особенностями развития имел специфические черты капиталистической эволюции. Соответственно, развитие сибирского купечества имело специфические черты, отражающие капиталистическую эволюцию региона.
Развитие купечества Сибири определяется во многом спецификой региона. В отличие от купцов центральной части Европейской России, находившихся в ситуации доминирования дворянского элемента, крепостнических традиций, купцы-сибиряки определяли не только хозяйственную, но и социальную, политическую, культурную жизнь края.
Изучение закономерностей развития российского купечества - одна из сложнейших проблем в современной исторической науке. В последнее время повышение интереса к различным аспектам истории предпринимательства и отход от марксистско-ленинской методологии истории привели фактически всех российских исследователей к обращению к концепциям Ф. Броделя, М. Вебера [1]. Эти ученые, стоявшие на апологетических позициях по отношению к капитализму, рассматривали купечество как своеобразную модель «предбуржуазии». Однако данные концепции, как впрочем, и марксистская теория, не могут быть признаны в качестве теоретического стержня исследования применительно к России, а тем более Сибири. Названные концепции разрабатывались исходя из исторического опыта стран Западной Европы, в которых сложились и действовали иные, чем в России, законы социально-экономического и культурно-психологического развития.
Методологическое наследие советской исторической науки, основанное на работах В.И. Ленина, не может быть полностью отвергнуто. Введенное и раскрытое В.И. Лениным понятие «октябристский капитал», как капитал, соединявший в себе монополистические, докапиталистические, раннекапиталистические черты, использовавший полуфеодальные методы эксплуатации трудящихся и приспосабливавшийся к феодально-крепостническим пережиткам, довольно точно передает специфику российского и особенно сибирского купечества во второй половине XIX - начале XX вв.

Однако «защищенность» советской историографии на марксистско-ленинской концепции иногда приводила к существенному искажению истории купечества. В частности, все советские историки рассматривали гильдейское купечество как синоним буржуазии, вслед за В.И. Лениным, недостаточно дифференцировали класс буржуазии по сословному признаку, пытались придать «невызревшему» процессу консолидации российской буржуазии законченную форму [2].

Отождествление купечества с буржуазией в советской историографии, на наш взгляд, являлось неверным. В состав крупной буржуазии входили не только лица, причисленные к купеческому сословию, а в гильдейство часто включались лица, не владевшие средствами производства и не прибегавшие к использованию в своей деятельности наемного труда. Кроме того, категория «купеческое сословие» коренным образом отличается от категории «гильдейское купечество» из-за сложности применения некоторых признаков сословности (передача статуса по наследству) к купечеству, ежегодно вынужденному подтверждать свою финансовую состоятельность

При исследовании сибирского купечества важно определиться, что собой представляла пореформенная Россия в плане социального, экономического, политического и культурного развития. В постановке и рассмотрении данной проблемы можно исходить из трех, наиболее распространенных, подходов - формационного, цивилизационного (культурно-исторического) и технологического (некоторые исследователи [3] рассматривают технологический подход как специфическую разновидность цивилизационного, но, скорее всего, следует рассматривать его отдельно, как особый подход, имеющий самостоятельное эпистемиологическое значение).

Согласно формационному подходу в советской историографической интерпретации в пореформенной России доминирующим социально-экономическим укладом стал капитализм, который в начале XX в. приобрел законченную форму, а к 1917г. созрели предпосылки замены капиталистического уклада социалистическим Уровень развития окраин, в частности Сибири, «подгонялся» под общероссийский уровень. Искусственное искажение истории России, особенно второй половины XIX - начала XX вв., в рамках формационного подхода привело к отказу исследователей от данной теории в последнее десятилетие XX в.

Технологический подход, который при исследовании истории дореволюционной России чаще всего именуется как модернизационный из-за соответствующего данной теории перехода от традиционного к индустриальному обществу (модернизация), часто применяется к анализу развития России второй половины XIX - начала XX вв. Модернизационного подхода, в частности, придерживается в своих исследованиях крупный специалист по истории сибирского купечества В.Н. Разгон [4]. Применение технологического подхода к истории России вызывает сомнения у некоторых российских современных ученых, особенные нарекания вызывают европоцентристские тенденции данной концепции [5]. Однако, как мы считаем, общая схема перехода от традиционного к индустриальному обществу в рамках технологического подхода, применительно к России второй половины XIX -начала XX вв., является приемлемой, особенно с учетом некоторых концептуальных элементов цивилизационного подхода.

Цивилизационный (культурно-исторический) подход допускает разнообразие путей развития различных регионов и стран мира. От цивилизационного подхода мы заимствуем положение об экономическом, политическом и культурном своеобразии различных регионов и народов, их населяющих, что на наш взгляд, не отменяет того факта, что все народы проходят в своем развитии определенные стадии роста.

Из всего обилия предлагаемых подходов необходимо учитывать: во-первых, то, что пореформенная Россия переживала интенсивное развитие нового социально-экономического порядка, базирующегося на иных принципах, одним из которых было постепенное разрушение существовавшей ранее жесткой связи между сословной принадлежностью и профессиональным занятием граждан; во-вторых, роль государства в экономической, а особенно политической и социальной жизни страны была крайне велика; в-третьих, сохранялись рудименты традиционного общества в экономике (многоукладность), в политике (самодержавие), в социальной сфере (сословный строй), ментальное™ (прочная связь человека и социальной группы, к которой он принадлежит). Следует учитывать, что условия, сложившиеся в рассматриваемый временной промежуток в Сибири, несколько отличались от действительности Европейской России, поэтому оценивать темпы и ход социально-экономического развития сибирского региона необходимо исходя из специфических черт самого региона.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Бродель Ф. Материальная цивилизация. Экономика и капитализм: В 3 т. / Ф. Бродель. - М., 1986 -1992; Вебер М. Избранные произведения / М. Вебер. - М., 1990.

2. Ленин В.И. Поли. собр. соч. Изд-е 5-е. / В.И. Ленин. - Т. 23. - М., 1961. - С. 106.

3. Крапивенский С.Э. Курс философии / С.Э. Крапивенский. - Волгоград, 1998. - С. 250 - 268.

4. Разгон В.Н. Сибирское купечество в XVII -первой половине XIX вв. /В.Н. Разгон. – Барнаул, 1999.-С. 16-19.

5. Шевченко В.Н. Теория модернизации с социально-философской точки зрения /В.Н. Шевченко //Модернизация и национальная культура. - М., 1995. - С.72 - 73.

� Статья выполнена по проекту Российского государственного фонда «Российское могущество прирастать будет Сибирью и Ледовитым океаном».





