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СИБИРСКАЯ УТОПИЯ НЕОЕВРАЗИЙСТВА

Известно, что главной идеей, которая легла в основу евразийства и определила его парадигму, была идея особого, отличного от западного, пути развития России. «Главным «нервом» движения была идея, что России и населяющим ее народам предопределено особое место в человеческой истории, предначертан особый исторический путь и своя миссия» [1. С. 14]. В этом смысле у идеологов евразийства было достаточно предшественников, включая, например, В. С. Соловьева и даже Ф. М. Достоевского, еще в 1881 году писавшего об ошибочности взгляда русских на себя «единственно как только на европейцев, а не азиатов» и с оптимизмом предполагавшего: «в грядущих судьбах наших, может быть, Азия-то и есть наш главный исход!» [2. С.246]. Не случайно сборник статей, ставший манифестом этого мировоззрения, получил название «Исход к Востоку».

Так что нового в провозглашенной идее, в сущности, было мало, но первые евразийцы придали ей тот «блеск и натиск», которые и предопределили первоначальный успех движения [3. С.110]. Опираясь на русские православные традиции, оно в то же время впитывало в себя и определяющие концепции XX в. (учение об идеократическом государстве и др.). Главное же, что все это сочеталось у евразийцев с постановкой практических задач по жизнеустройству России, что позволило им, преодолев крайности обычных «правых» и «левых», стать фактически интеллектуальным центром патриотически настроенной русской интеллигенции
Вдумчивые критики, правда, уже тогда отметили отсутствие в теоретических построениях евразийцев подлинной науки. «... Эти вызывающие парадоксы, это щеголяние заведомыми историческими искажениями и умственными трюками, эта манера рисоваться своими вывертами, этот грубый схематизм, эта подчеркиваемая «бесстрашная» прямолинейность, этот географический материализм, все снижающий и упрощающий», - так характеризовал их взгляды Иван Ильин, уподобивший «научные» приемы евразийцев «урало-алтайскому чингисхамству» [4 С.307]. И делал вывод: «Это продукт фактической неосведомленности, некомпетентности, безответственности и явного карьеризма» (5, С.425); «для увлечения «евразийством» нужны два условия: склонность к умственным вывертам и крайне незначительный уровень образованности, уровень рабфака и комсомола» [5. С.309].
Другой глубоко эрудированный критик, Петр Струве, буквально сразу же после выхода в свет эмоционально окрашенного манифеста евразийцев (1921 г.) заметил, что их учение «объективно странным образом воспроизводит доктрину одного славянского ненавистника России, некоего поляка Духинского, который более чем пятьдесят лет тому назад проповедовал, что «московиты» суть восточная, туранская раса, лишь поверхностно соприкоснувшаяся с западной, славянской культурой, усвоившая себе скандинавское название «русских» и славянский язык» [6. С 336].
Это было действительно «странно», если учесть, что субъективно евразийцы выступали как горячие российские патриоты в тот период, когда Россия, по мнению практически всей русской эмиграции, исчезла как национальное государство.
Развал СССР, падение международного престижа Российской Федерации и явная для всех роль в этих процессах Запада вызвали заметное оживление евразийских идей на постсоветском пространстве. Как и в 1920-х годах, они не отличаются сугубой научностью и так же, как тогда, рассчитаны главным образом на использование их в политических целях. Характерно, что среди нынешних «евразийцев» есть люди самых разных взглядов: и коммунисты, мечтающие о восстановлении Советского Союза, и «национал-большевики», отрицающие жизнеспособность интернационалистической коммунистической идеологии и создаваемых на ее основе государственных образований, и даже сибирские сепаратисты.
Сибирь в неоевразийских концепциях занимает самое почетное место. Некоторые авторы объявляют ее «Прародиной» не только русского народа, но и всего «Белого человечества» (см., напр., [7]). Другие, не заходя так далеко, ограничиваются тем, что всецело солидаризируются с сибирскими областниками прошлого и позапрошлого веков, считавшими сибиряков «особой разновидностью русской народности» и лелеявшими планы самой широкой политической автономии Сибири.
При этом позицию в отношении к европейской России неоевразийцы-«сибирофилы» (так они себя называют) занимают, пожалуй, еще более жесткую, чем, допустим, Григорий Потанин, в царское время побывавший за участие в «Обществе независимой Сибири» и в тюрьме, и на каторге. Их не греет ни советское, ни дореволюционное прошлое. Обвинив русских («московитов») в геноциде сибирских народов, они решительно отворачиваются от Москвы и России, от Европы к Азии. «С Востока свет окрыляет» их теоретический орган - журнал «Грифъ» [8. С. 7].
Издаваемый в Красноярске, который, согласно воодушевляющей фантастике Алексея Гастева (1916 г.), должен стать «мозгом Сибири», «Грифъ» пропагандирует не столько культурные и научные ценности, сколько определенную практику поведения «Чтобы устоять перед натиском интернационального макрокосма, необходимо создать религиозную касту подвижников - своеобразный духовный орган Полночной Азии», - советует ведущий идеолог журнала А. Арсененко [8 С.38]. «Всё - для Азии, всё - из Азии», - разделяет воззрения Г Потанина некий «краевед Хазаров» [8, с.89] Заметив подзаголовок «Русский журнал» к одному красноярскому изданию, он посчитал его «странным», а сам факт наличия в крае «русского» журнала побудил Хазарова написать следующие строки: «Сибирь - колония и будет оставаться таковой до тех пор, пока местная интеллигенция из великороссов не перестанет гордиться своими европейскими корнями» [8. С.93].
Как видим, если первые евразийцы бичевали русскую интеллигенцию за «раболепное преклонение перед европейской цивилизацией» и стремились выработать у нее «сознательное желание отмежеваться от Европы» [1 С. 54], то нынешние (в «сибирофильском» варианте) готовы отбросить и Россию. В остальном сходство поразительное почитание далекой (мифической) древности и отрицание непосредственного (реального) прошлого, выбор «азиатской ориентации» как единственно возможной; эмоциональность аргументации; склонность к политиканству...
Вне зависимости от субъективных намерений сибирофильствующих неоевразийцев, объективно они способствуют сползанию России в зону «отчуждения», где находятся государства, которые «пытаются сформировать собственную систему ценностей и целей, отличную от «глобального общества». Они замыкаются внутри собственных границ, существенно не влияя на мировые экономические, политические и культурные процессы» [9. С.108]. По разделяемому нами мнению А.Усса, это грозит «изоляционистским» сценарием разрешения «сибирской ситуации», суть которого «в обособлении страны от «глобального мира», воссоздании так называемой «мобилизационной экономики» со всеми вытекающими отсюда последствиями [9, С.129-131].
Однако процесс идейно-политического самоопределения близкой к неоевразийству сибирской интеллигенции пока далеко не закончен. Так, вокруг журнала «Грифъ» сложилась красноярская общественная организация «Евразийский проект», поставившая своей долгосрочной целью «углубленную разработку евразийской исторической тематики» [10, С.95]. Анализ «информационных листков», регулярно выпускаемых ею в 2001-2002 годах, показывает, что наряду с явно симпатизирующими сепаратистским тенденциям авторами есть и такие, которые главный упор делают на целостность Российской державы и крепость ее государственной организации, противопоставляют модному среди евразийцев-«сибирофилов» неоязычеству Русскую Православную Церковь и защищают ее от нападок «западников». Это позволяет предполагать наличие среди сибирофильствующей интеллигенции достаточно мощных консервативных настроений классического типа, которые, в конечном счете, на наш взгляд, являются более устойчивыми и перспективными, чем экзотические утопии об особой роли Сибири в мировой истории.
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