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МАРКЕТИНГОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ КУЛЬТУРНОГО УРОВНЯ НАСЕЛЕНИЯ
В современной экономической литературе появилось достаточно много работ по качеству жизни. Это обусловлено тем, что качество жизни становится целью развития мирового сообщества и символом постиндустриального развития общества. Страны с развитой рыночной экономикой стремятся включить ориентированность на качество жизни в законодательные акты и реально обеспечить условия для достижения этой цели
В России достаточно серьезно проводится философское и научное обоснование категории качества жизни Практическое же внедрение управления качеством жизни, как на региональном, так и на государственном уровнях, требует перехода концепции обеспечения качества жизни и технологии оценок из области «чистой науки» в область практических действий.
Процесс практической реализации концепции сдерживается, на наш взгляд, рядом причин: сложностью категории «качество жизни», отсутствием единого взгляда на систему показателей качества жизни и методов их измерения и др. Для иллюстрации дадим анализ некоторых подходов российских авторов к определению сущности данной категории.
Одни авторы сущность качества жизни определяют лишь как качественные стороны общественного благосостояния, включающего состояние природной или общественной среды, динамику общественной и индивидуальной отчужденности, преступность, страх, счастье и т.п., определяемые как «социальное качество жизни» (Словарь под ред. М.Г.Лапусты, 1996).
По определению других - качество жизни есть уровень общего благосостояния людей, трудно поддающийся количественному измерению, поскольку в дополнение к показателям материального потребления это понятие включает в себя также потребление людьми таких благ, как чистая окружающая среда, личная и национальная безопасность, политические и экономические свободы и многие другие условия человеческого благополучия (Мир и Россия). То есть в систему качества жизни включаются количественные показатели жизнедеятельности людей - уровень жизни и качественные показатели - социальное качество. Необходимо отметить, что авторы статьи придерживаются данного подхода.
Анализ многочисленных подходов к определению категории качества жизни и систематизации показателей позволяет сделать вывод о том, что при разнообразии взглядов на данную проблему ученые и практики рассматривают качество жизни как систему «человек - среда жизнедеятельности», включая совокупность условий и ресурсов для оптимального обеспечения жизненных целей и потребностей отдельного человека и общества в целом.
В соответствии с рекомендациями ООН главными задачами концепции качества жизни провозглашаются: 1 - обеспечение физического и морального здоровья людей; 2 - обеспечение качественными и экологически чистыми продуктами; 3 - охрана окружающей среды; 4 - поддержание ресурсного потенциала.
Для реализации задач управления качеством жизни в 2000 г. рабочей группой Российской академии проблем качества был представлен вариант концепции национальной политики в области качества и обеспечения качества жизни.
Основным принципом концепции является сочетание на всех уровнях управления экономикой четырех стратегических аспектов деятельности в области качества: производственного, экологического, социального и ресурсного.
Производственные стратегии связаны с устойчивой и безопасной для здоровья и жизни людей и сохранения имущества организацией производства качественных товаров в обеспечении достойного уровня жизни на базе реального внутреннего валового продукта на душу населения. Экологические стратегии связаны с поддержанием условий для само- и взаимосохранения природной и окружающей сред для обеспечения «чистого развития биосферы». Социальные стратегии связаны с материальным и духовным обеспечением строя, качества, уровня, условий, полноты, образа, стиля и престижа жизни. Ресурсные стратегии связаны с обеспечением рационального использования и экономного расходования первичных ресурсов и с вовлечением в хозяйственный оборот все большего количества обезвреженных вторичных ресурсов (Рыбинск).
Такой подход, по мнению авторов концепции, позволяет структурировать основные стороны жизни населения. Так, благосостояние, здоровье, образование, соблюдение конституционных прав человека отнесены к социальным стратегиям; жилищные условия - к ресурсным; качество продукции и услуг - к производственным; экологическое состояние региона - к экологическим.
На наш взгляд, эта концепция представляет собой попытку синтеза практических рекомендаций ООН и теории стандартософии, которая не облегчит реализацию управления качеством жизни не на государственном уровне, не на региональных уровнях власти. Для управления каким-либо объектом качества жизни, определяемым задачами обеспечения качества жизни, необходимо выявить и структурировать его показатели, подобрать методы их оценки.
Авторами использован такой подход для одного из элементов качества жизни - культуры. Несмотря на важность культурного компонента в концепции качества жизни, в современной научной литературе недостаточное внимание уделяется концептуальным вопросам определения сущности уровня и качества культуры, определения показателей и методов их измерения.
Серьезной теоретической проблемой является отсутствие единообразия в определении культурного компонента качества жизни (табл. 1).
Для определения своей позиции к культуре как компоненту качества жизни авторами рассмотрены подходы к сущности данной категории.

Таблица 1 Подходы к определению культтпы как полсистемы качества жизни
Авторы

Определение


А.И. Субетто

"Качество культуры"


Т. Киселева и др.
"Культурно-образовательная среда"

А.В. Гличев
"Образование и культура граждан"

В.Ф. Безъязычный
"Культурно-идеологический фактор"


В зарубежной практике

"Поддержание культурного образца"


Культура представляет собой одно из явлений общественной жизни, качественно характеризуя образ жизни людей, понимаемый как способ материальной и духовной жизнедеятельности в определенных условиях. Термин «культура» используется с различной смысловой нагрузкой.
В самом широком смысле культура была определена Всемирной конференцией по политике в области культуры (Мехико, 1982 г.) как «совокупность ярко выраженных черт, духовных и материальных, интеллектуальных и эмоциональных, характеризующих общество или социальную группу. Культура охватывает, помимо искусства и литературы, образы жизни, основные права человека, системы ценностей, традиции и веры». П.А.Сорокин лаконично определил сущность культуры: «культура - это ценности, идеалы».[7] Культура имеет много форм и проявлений во всех сферах деятельности человека: профессиональной, бытовой, досуговой, духовной, поведенческой.
Для определения подсистемы «культура» в системе качества жизни необходимо:
научное обоснование объекта, то есть определение того, что измерять;
обоснование методологии, то есть определение того, как измерять.
Некоторые авторы, например А.И.Субетто, предлагают использовать категорию «качество культуры» как культурологические измерители качества жизни, и выделяют индикатор доступности для населения услуг учреждений культуры театра, музыки, кино, живописи, библиотек и др. Особым индикатором качества культуры личности предлагается качество интеллекта, разнообразие «речевого языка» и динамичность чтения. [9]
На наш взгляд, такой подход смешивает две разные категории: качество человека и качество культурной среды, одним из показателей которого является предложение культурных услуг.
Нами категория «культура» будет использоваться в двух формах. Во-первых, как сфера производства культурных продуктов, представленная организациями, деятелями культуры или самодеятельными коллективами, которые создают культурные ценности для удовлетворения эстетических, коммуникативных, рекреационных, образовательных потребностей людей, формирующая социальную культурную среду. Во-вторых, как составляющая образа жизни, как показатель степени развития духовных потребностей человека и общества в целом.
Авторами предлагается структура подсистемы «культура» качества жизни, состоящая из двух объектов: уровень культуры человека и общества как цель и качество культурной среды как средство обеспечения определенного уровня культуры.
Уровень культуры человека и общества (населения) с позиций экономического подхода включает, на наш взгляд, такие показатели, как предпочтения к способам удовлетворения духовных потребностей, типы потребительского поведения, составляющие стиль жизни, мотивация потребительского поведения, уровень посещаемости населением учреждений культуры.
Качество культурной среды, на наш взгляд, включает такие показатели, как развитость структуры культурной сферы, доступность для населения учреждений и мероприятий культуры, содержательное качество культурных мероприятий, качество организации и обслуживания в заведениях культуры.
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В статье большее внимание уделено подходам авторов к оценке уровня культуры как одного из факторов обеспечения качества жизни. Уровень культуры личности реализует две задачи концепции качества жизни: первую - обеспечение морального здоровья людей и таким образом улучшение социального благополучия общества; вторую - поддержание ресурсного потенциала общества за счет того, что культура является активом человеческого потенциала, определяющего уровень производительности общественного производства и конкурентоспособности страны.
Следует отметить, что точку зрения ученых поддерживает и население. Опрос трудоспособного населения г. Красноярска, проведенный авторами в 2001 году, показал, что 58% респондентов указали на то, что качество культурного досуга влияет на производительность труда.
Важность определения культурного уровня населения для формирования социально-экономической политики государства подтверждается тем, что Правительством РФ рекомендовано определять показатель культурного уровня населения при проведении всероссийского мониторинга социально-трудовой сферы.
Для его определения установлен интегральный показатель, включающий ряд самостоятельных статистических показателей: «численность специалистов с высшим образованием, занятых в народном хозяйстве (на 1000 человек)»; «объем издаваемых книг и журналов (листов-оттисков на 1000 человек)», «тираж газет (экземпляров на 1000 человек)», «обеспеченность населения телевизорами (штук на 1000 семей)», «посещаемость театров и музеев (посещений на 1000 человек в год)».
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По мнению авторов, такие показатели, как численность специалистов с высшим образованием, обеспеченность населения телевизорами, не определяют уровень культуры населения.
Авторами предлагается категорию «культурный уровень» населения определять как функцию от досуга. Во-первых, потребление культурных продуктов происходит в свободное от производственной и бытовой работы время. Во-вторых, что наиболее важно, культура превращается из инструмента развития человека, формирования его мировоззрения в средство удовлетворения потребностей в развлечении и отдыхе. Это отмечают ученые, например П.А.Сорокин: «современная культура является чувственной, и ее ориентирами становятся утилитаризм и прагматизм».[7] Это подтверждается результатами выявления мотивов посещения культурных учреждений населением г. Красноярска (рис 1).
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Мониторинговые системы качества жизни только начинают формироваться, поэтому необходимо определить методологию исследования качества культуры. В качестве основного инструментария мониторинговых систем качества культуры автор предлагает маркетинговые технологии, включающие как кабинетные, так и полевые исследования.
Анализ государственной статистики культуры, который отражает уровень посещаемости культурных учреждений, выраженный численностью зрителей театров и цирков и числом посещений музеев, показал что она не отражает реальной ситуации и не может дать оценку уровня культуры населения [Соц. стат] В связи с этим авторами проведены полевые исследования активного культурного досуга населения г. Красноярска в 1999 и 2001 годах, позволившие дать оценку уровню и динамике спроса на услуги учреждений культуры (рис 2).
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Анализ полученных результатов позволил выявить тенденции увеличения спроса на услуги кинотеатров, причиной чего послужило повышение качества обслуживания в государственных кинотеатрах и увеличение предложения частных кинотеатров. Отмечается увеличение, хотя и незначительное, спроса на музейные продукты обусловленные проведением политики «открытых музеев» и открытием после ремонта краеведческого музея.
Поддерживая предложения А.И.Субетто об измерении качества культуры во всех возрастных группах населения авторы в качестве основных сегментов выделили возрастные группы работоспособного населения, обеспечивающего ресурсный потенциал региона.
Анализ предпочтений к видам культурного досуга в возрастной группе 18-25 лет позволил определить рейтинг культурных продуктов 1 - кинотеатры, 2 - театры и концерты эстрадной музыки, 3 - музеи, 4 - концерты классической музыки, 5 - выставки (рис 3).
В возрастной группе 26-35 лет рейтинг культурных продуктов отличается изменением позиций ряда учреждений: 1 - кинотеатры, 2 - театры, 3 - выставки, 4 - концерты эстрадной музыки, 5 - музеи, 6 - концерты классической музыки (рис 4).
В возрастной группе 36-50 лет рейтинг культурных продуктов имеет свои особенности: 1- театры, 2 - выставки, 3 - музеи, 4 - кинотеатры и концерты эстрадной музыки, 5 - концерты классической музыки (рис. 5)
В сегменте потребителей культурных продуктов старше 50 лет рейтинг культурных продуктов следующий 1- театры, 2 - музеи, выставки и концерты классической музыки, 3 - кинотеатры, 4 - концерты эстрадной музыки (рис 6).
Авторы считают, что измерение должно проходить и в других сегментных группах, разделяемых по географическим, социально-демографическим, психографическим критериям. В каждой из этих групп критериев экспертно нужно выбрать определенные показатели сегментирования, представляющие интерес для обеспечения управления качеством культуры. Например, важными для оценки человеческого потенциала могут стать показатели социально-демографического сегмента по полу, по уровню дохода, образованию. В настоящее время авторами проводится анализ результатов исследований предпочтений к культурному досугу в этих группах.
Результаты полевых исследований дают более объективную оценку культурного уровня населения и таким образом могут стать основой для формирования культурной политики органов государственной власти.
Однако следует отметить, что проведение таких исследований представляет достаточно сложную процедуру и возможно при финансировании управлений культуры администраций регионов.
Сохранение государственного регулирования культурной жизни общества через финансирование и формирование культурной политики, направленной на обеспечение высокого уровня общей культуры, сохранение культурной самобытности народов России требует формирования мониторинговых систем качества культуры, входящих в систему показателей качества жизни. Поэтому необходимы дальнейшие научно-методологические обоснования определения культурного уровня человека и практические исследования качества культурной среды.
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� За рубежом культура входит в систему качества духовной сферы одной из пяти укрупненных характеристик





