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СОВРЕМЕННАЯ РОССИЙСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ: УНИВЕРСУМНАЯ ПАРАДИГМА КАК ПЕРСПЕКТИВА РАЗВИТИЯ

Современная теоретическая социология в России в последнее десятилетие интенсивно развивается. Об этом, в частности, убедительно говорят результаты. Первого Всероссийского социологического конгресса, состоявшегося в сентябре 2000 года в Санкт-Петербурге [1]. Важную роль в данном процессе играют не только признанные научные центры - Москва и Санкт-Петербург, но и региональные социологические школы, активизация которых является важной особенностью современного этапа развития российской социологической мысли [2]. Активно формируются новые школы и направления. При этом наряду с классическими направлениями в регионах всё шире представлена неклассическая социология.

Вместе с тем налицо целый ряд признаков, свидетельствующих о том, что современная наука об обществе - социология - находится в глубоком кризисе.

Во-первых, социологическая теория всё более замыкается на самой себе. Можно взять практически любой современный учебник социологии, и мы, с небольшими вариациями, увидим разъяснение определённых категорий, понятий, терминов. Между тем наука становится наукой лишь тогда, когда может объяснять и прогнозировать происходящие в обществе процессы, а с этим есть немалые трудности. Поставим самые простые вопросы, ответы на которые не так очевидны, как это принято считать.

В чём причины массовой безработицы? Можно утверждать, что экономические факторы играют здесь далеко не ведущую роль.

Каковы истоки демографического кризиса и вымирания населения страны? Очевидно, что дело тут отнюдь не в низком жизненном уровне и плохой экологии.

Почему население, особенно, молодёжь и подростки, оказались безоружны перед страшной бедой - наркоманией? Безусловно, главные причины не происки мафии и не плохая работа правоохранительных органов.

Подобных вопросов можно задать множество. Но в подавляющем большинстве традиционных учебников социологии, по которым изучают эту науку студенты, ответы на них не представлены. Зато подробно проанализированы различные социологические категории и определения.

Во-вторых, популярность социологии в обществе падает. Результаты социологических исследований всё более воспринимаются современным российским обществом как одна из форм «пиаровской» акции в период очередной предвыборной кампании. Регулярные публикации в различных СМИ «опросов общественного мнения» (ответов на вопросы типа «Улучшилась ли Ваша жизнь за последний год?», «В какой мере Вы доверяете органам власти?», «Как Вы планируете провести летний отпуск?» и т.п.) играют роль «оживляжа» для читателей. В реальности же суммированные ответы опрошенных столь же мало говорят об их реальных мыслях, намерениях и действиях, как отклик малознакомого человека на заданный вами из вежливости вопрос «Как поживаете?». Например, один из недавних опросов общественного мнения показал, что «94% населения обеспокоены ростом инфекционных заболеваний и эпидемий в России». Мы прочитали эту информацию. Но что же дальше? Люди перестанут болеть? Станут соблюдать правила гигиены и перейдут к здоровому образу жизни? Или после публикации этих цифр государственные и муниципальные чиновники и депутаты разных уровней вдруг увеличат выделение средств на здравоохранение? Или сами по себе прекратятся эпидемии? Конечно же, нет. Всё останется по-прежнему.

Другое дело, что в современном российском обществе социология (как, впрочем, и статистика) зачастую используется в качестве одной из форм ритуальной магии, своего рода шаманских камланий. Собрали непонятно как и какие данные, опубликовали их в СМИ и надеемся, что наша жизнь изменится к лучшему. Однако ни к чему иному, кроме создания очередных мифов-однодневок и засорения ноосферы ментальными паразитами, в большинстве случаев это не приводит.

Разумеется, немало социологов работают консультантами в управленческих структурах и коммерческих организациях. И, безусловно, приносят немалую пользу. Иначе бы им не платили жалованье. Но, имея опыт подобной работы, как и общения с такими специалистами, мы можем говорить, что успешно действующие консультанты в первую очередь опираются на свой опыт, талант и интуицию, а не только на результаты проведённых ими исследований.

В-третьих, современная социологическая теория, как и методы, далеко не всегда в состоянии убедительно объяснить и проанализировать истинные причины происходящих в стране процессов. Социологи, вооружённые традиционными методиками массовых опросов населения, нередко уподобляются человеку, который пытается сделать себе аккуратный бутерброд с помощью массивного топора. Не случайно всё более популярными в среде учёных становятся качественные методы исследования (например, фокусированное групповое интервью - «фокус-группы»), однако и они далеко не всегда оправдывают возлагаемые на них надежды.

В-четвёртых, «де факто» произошло разделение социологии: с одной стороны, на сугубо академическую науку, представители которой читают свои курсы в университетах и заседают в академиях, получают различные гранты (стипендии) и публикуют монографии, с другой - на своего рода «коммерсантов от социологии», использующих социологические методы (прежде всего - массовые опросы населения) в качестве средства заработка, в основном, с помощью маркетинговых и предвыборных исследований. Их результаты очень часто используются в качестве «заказных» публикаций в СМИ в виде скрытой коммерческой и политической рекламы.

Очевидно, можно назвать ещё ряд признаков кризисного состояния социологической науки. Но главное, на наш взгляд, не только в том, чтобы как-то обозначить сложившуюся ситуацию. Основная задача - показать пути дальнейшего развития отечественной науки об обществе.

Принято считать, что социология в своём развитии прошла три основные стадии-эпохи, на протяжении которых менялось представление самих учёных о том, что же такое социология [3]. В результате сложились три своеобразных социологических культуры или стилистики профессионального мышления социологов, классика, модерн и постмодерн. Нам представляется необходимым дополнить эту схему, в результате чего она приобретает следующий вид: 1 - протоклассика, 2 - классика и неоклассика, 3 - модерн, 4 - постмодерн, 5 - уннверсумный подход. Если содержание первых четырёх известно достаточно хорошо, то на содержании пятой стадии следует остановиться подробнее.

В последнее время теоретическая социология в нашей стране развивается во многом за счет восприятия западных социологических теорий как самых современных, так и уже давно ставших классическими. При всей позитивности этого процесса нельзя забывать, что и в зарубежной социологии далеко не все концепции адекватно отражают быстро меняющуюся социальную реальность. Сейчас в мире принципиально иная ситуация, нежели в эпоху зарождения и расцвета материализма. Капитализм, с его буржуазно-пролетарским материализмом, уступает место посткапитализму с новой классовой структурой и постматериалистическим мировоззрением. А они, и свою очередь, закономерно порождают новые социологические теории (надо сказать, в рамках новой научной картины мира уже существует широко известная социогуманитарная теория - этнология Л.Н.Гумилёва).

Социология не застывшая наука. Как справедливо отмечает С.Г.Кирдина, «в предшествующее десятилетие происходило зарождение новой социологии, отказавшейся от догматического следования прежним концепциям, осваивающей новые подходы и формирующей на основе свободного изучения меняющейся социальной реальности новые концепции и парадигмы» [4].

Здесь важно подчеркнуть, что научная картина мира связана с социологической парадигмой не прямо, а посредством познавательных моделей. Последние представляют собой приёмы организации и истолкования конкретного материала учёными разных специальностей, но сходного миропонимания. Для науки нового времени характерны пять познавательных моделей: схоластическая (трактующая природу как текст, как шифр), механистическая (природа как машина, как часы), статистическая (природа как баланс средних величин), системная (природа как организм), диахроническая (природа как сад, как ярмарка) [5].

В разные эпохи, в разных странах господствовали те или иные познавательные модели, но все они присутствуют в науке практически всегда. В последние десятилетия происходит переход от статистической к системной познавательной модели. Но последняя уже не вполне соответствует новой научной картине мира, на базе которой формируется диахроническая модель. Причём диатропическая модель не заменяет собой предшествующие, а скорее выступает продолжением их развития и взаимодействия. Так, если Г.Галилей и И.Кеплер рассматривали мир как книгу, И.Ньютон и П.Лаплас - как часы, Ч. Дарвин и Дж.Максвелл - как баланс случайностей, а В.И.Вернадский и Э.Янч - как организм, то учёные ближайшего будущего, возможно, представят его как сад, вслед за Г.Лейбницем, который свободно оперировал практически всеми пятью моделями.

Диатропическая познавательная модель концентрирует внимание на общих свойствах разнообразий, независимо от природы элементов, образующих данные множества. Основным понятием диатропики, указывает Ю.В. Чайковский, является ряд, подобно тому как для опытных и наблюдательных наук это факт. И как факт не имеет смысла вне объясняющей схемы, так и ряд немыслим для диатропики без сопоставления с другим рядом, зато ряды для сопоставления могут быть взяты из далёких областей знания. Сопоставление этих рядов - элементарная операция диатропики, причём ряд не обязательно целостная система, а нередко простая упорядоченность изучаемого множества. На основании подобного сопоставления можно выделить архетип - обобщённый образ изучаемого объекта, будь то, например, строение птицы, дерева, общества или социального института (именно генерализованным архетипом и является разработанный нами в 1991 году принцип минимального универсума) [6].

Модная в последнее время синэргетика отражает скорее особенности диахронической познавательной модели, нежели системной.

При разработке новой науки об обществе нельзя обойти вниманием отечественное философское наследие, еще не до конца осмысленное нашими современниками, как и все, что накоплено в сокровищнице мировой культуры.

Современная наука стоит на пороге смены своей парадигмы, в основе которой лежит изменение картины мира. Новая картина мира во многом опирается на синэргетический подход. Это дает нам основание дополнить философский принцип всеобщей связи явлений положением об информационно-коммуникативной стороне этой связи. Данные синэргетики логически приводят к необходимости нового миропонимания, имеющего много общего с трактовкой единства мира в философии Востока. Отсюда вытекают новое понимание места человека в мире и новая стратегия науки в познании действительности.

В настоящее время формируется новая картина мира, основанная на синтезе восточных и западных представлений, на единстве строгого рационального познания и полета свободной фантазии и интуиции. На смену линейному мировосприятию приходит дискретное, что прекрасно выражено в видеоклипах: точечность, разорванность, мгновенность изображения. Эволюционизм, который все объясняет через категории необходимости и случайности, механическое понимание причинности уступают место самоорганизации в ответ на возможности, предоставляемые средой. На смену моноцентризму приходит полицентризм. На смену пониманию движения как равномерного приходит принцип пульсации.

Среди социогуманитарных наук новая научная картина мира в первую очередь реализовалась в психологии. Речь идёт о таком её направлении, как трансперсональная психология. Как известно, её основоположником является знаменитый швейцарский учёный К.Г.Юнг, идеи которого получили развитие в произведениях Р.Ассаджиоли, Ч.Тойча, К.Уилбера, Л. де Моза и др. В России идеи трансперсональной психологии развивают В.Майков, В.Козлов, Е.Файдыш, широко известны книги А.Налимова, М.Щербакова, Э.Цветкова и других авторов.

Это направление психологии изучает трансперсональные переживания (то есть переживания, дающие человеку ощущение выхода за границы своей личности и слияния со всем миром) и связанные с ними явления.

На наш взгляд, исключительно важное место в современной научной картине мира занимает принцип дополнительности Н.Бора. Суть его состоит в использовании взаимоисключающих друг друга классических понятий в виде так называемых дополнительных пар. Среди гуманитарных наук принцип дополнительности был использован А.Е.Шерозией для построения общей теории психологии. Классическая психология опирается на данные, полученные при наблюдении психики со стороны субъекта. А.Е.Шерозия же рассматривает психику как систему отношений сознания и бессознательного друг с другом и с личностью как их носителем.

Подобный подход к исследованию человеческой психики в единстве ее сознания и бессознательного прямо вытекает из древнекитайской модели инь-ян и буддийского принципа недвойственности. В буддизме махаяны выявлены оба структурообразующих начала как разные состояния одного и того же; их можно назвать точечным (корпускулярным) и линейным (волновым). Сознание - это мгновенное, точечное проявление океана бессознательного. В каждом моменте сознания присутствует прошлое, настоящее и будущее, миг (кшана) есть вечность так же, как точка есть неразвернутая Вселенная. Они суть одно я, только пребывают в разных состояниях: явленного и неявленного мира [7].

Отсюда следует вывод о взаимосвязи сознания человека с веществом, а бессознательного - с полем. Иными словами, человек представляет собой единство белково-нуклеиновой и полевой форм жизни. К подобным выводам пришел академик АМН СССР В.П.Казначеев, на большом эмпирическом материале обосновав существование наряду с белково-нуклеиновой и полевых форм жизни. Он доказал, что при посредстве полевых основ биосистем реализуются «слабые экологические связи» [8].

На принципе дополнительности Н.Бора основаны и исследования американского психолога С.Грофа Он считает, что раньше изучали человека как биомашину, собранную из таких составных частей, как органы чувств, ткани, клетки. Сознание, соответственно, рассматривалось как продукт физиологических процессов мозга. В свете новых исследований стало очевидным, что традиционный образ человека как биомашины устарел. Новый же взгляд на человека совершенно однозначно совпадает с древней мистической традицией' при определенных обстоятельствах человек может функционировать как безграничное поле сознания. Это сознание преодолевает пределы человеческого тела, пространство, время, причинно-следственные связи. Такое представление о человеке вполне совпадает с мнением современных физиков, которые обнаружили «парадокс частицы и волны» при рассмотрении свойств света и материи.

С точки зрения классической логики это считается абсурдным. Однако, по мнению С. Грофа, есть все основания говорить о двойственной природе человека. Иногда его можно объяснить механистически, когда человеческое существо функционирует как физическое тело. Иногда же возникает совершенно другой образ, словно человек может действовать как неограниченное поле сознания, способное жить вне материи, времени, пространства, причинности. Следовательно, для полного, исчерпывающего объяснения феномена человека нам нужно принять парадокс, который был принят в физике в отношении материи: человек одновременно и материальный объект (биомашина), и неограниченное поле сознания.

Ленинградский социолог Н.КСеров также ведет речь о полевых структурах личности, проводя параллель между подобными современными терминами и древними понятиями «душа», «дух». При этом он полагает, что физическим носителем надсознания-сверхсознания (которое «отвечает» за творческую интуицию) является некое коллективное силовое поле, которое создается в непроизвольном физическом общении людей и воспринимаем мозгом на подсознательном уровне [9].

Ещё в восьмидесятых годах прошлого века российская социология оставалась вне новой научной картины мира. Однако уже в девяностые годы и в начале XXI века был опубликован ряд интересных работ, непосредственно лежащих в русле новой социологической парадигмы.

Так, следует упомянуть содержательную работу «Волновые процессы в общественном развитии», в которой социальная динамика анализируется с позиций синэргетического подхода [10]. Особого внимания заслуживает фундаментальный труд В.В.Васильковой, посвящённый анализу социальной самоорганизации с точки зрения синэргетики [11]. Новые подходы в изучении общества («неклассическую» социологию), основанные на современной научной картине мира, развивают С.И.Григорьев (виталистская социология) и А.И.Субетто (системосо-циогенетика) [12]. Ю.М.Плотинский опирается на системную динамику, теорию катастроф, синэргетику при описании математических моделей динамики социальных процессов [13]. Ю.М.Яковец опубликовал ряд глубоких работ по теории циклов и социогенетике [14]. Цикл работ А.А.Давыдова посвящен теории и измерениям структурной целостности и дисгармонии социальных систем [15]. М.М.Тоненкова, опираясь на русский антропо-космизм, разрабатывает новую парадигму социологических исследований духовной жизни России [16]. О.Д.Куракина развивает идеи христианской социологии и антропологии [17]. Причём речь идёт лишь о докторах и кандидатах наук. Подобный список можно продолжить.

Однако было бы неверно уповать на синэргетику как некую всеобъемлющую метатеорию. Существует немало ограничений для ее использования при описании процессов природного и особенно общественного развития. на это указывают, в частности, В.П.Казначеев и В.Ф.Венда [18].

Важно обратиться к российской культурно-философской традиции. Для неё в целом характерно пристальное внимание к духовно-нравственному миру человека, экзистенциальной и религиозно-нравственной проблематике. И человека, и социум она рассматривает как неотъемлемую часть природы и Космоса, стремится выйти за рамки повседневного бытия в бескрайний мир трансцендентности. Речь идёт, в первую очередь, о русском антропоцентризме и философии Всеединства. Они во многом предвосхитили формирование новой научной картины мира. Аналогичные принципы и подходы на Западе развиваются в настоящее время в рамках кибернетики, синэргетики и других направлений системного анализа.

Необходимость учета культурно-философских традиций нашей страны отнюдь не означает призыва игнорировать зарубежные философские и социологические теории, которые, кстати, у нас знают достаточно слабо.

По нашему убеждению, новый методологический подход, опирающийся на современную научную картину мира, непосредственно вытекает из отечественной культурно-философской традиции и прямо соответствует современному социальному запросу.

Надо сказать, что и на Западе идеи русского антропокосмизма находят свое подтверждение и продолжение в исследованиях современных ученых. Например, в работах И.Пригожина и представителей его школы о диссипативных структурах, в исследованиях Ф. Дайсона (рассматривающего себя как продолжателя К.Э.Циолковского) о космических условиях существования жизни и др. Особый интерес представляет модель астрофизика и системного теоретика Э.Янча, воспроизводящая некоторые положения теории И.Пригожина. Э.Янч стремился выстроить закономерную последовательность в самоорганизации универсума от момента Большого взрыва (согласно взглядам многих современных ученых, положившего начало нашей Вселенной) до возникновения и эволюции жизни на Земле и последующего развития человечества.

Новая научная картина мира, принципы которой разрабатываются на основе системного анализа, уже была описана глубоко и подробно в русской философской науке прошлого - начале нашего века. Поэтому при разработке новой социологической теории мы вправе опираться, в первую очередь, на отечественную культурно-философскую традицию, не отрицая при этом ни восточную философию и христианскую антропологию, ни современные западные философские и социологические теории, ни, тем более, системный анализ и его современные порождения - синэргетику и диатропику.

Именно на подобных основах развивается новое направление неклассической социологии - универсумная [19]. Оно было выдвинуто нами двенадцать лет назад и обрело немало сторонников: на базе принципов универсумной социологии уже подготовлено и защищено две докторские и более десяти кандидатских диссертаций.

Надо сказать, что с точки зрения универсумной парадигмы несколько иного подхода требует определение объекта и предмета социологии. Отнюдь не случайно социология становится всё более междисциплинарной и деидеологизированной, углубляется понимание чрезвычайной сложности, многомерности и многослойное человеческого бытия. Например, благодаря успехам социобиологии, зоопсихологии и этологии в представлениях учёных постепенно стирается грань между социальностью животных и социальностью человека. Многие социальные потребности присущи не только людям, но и животным. То же можно сказать и об элементах абстрактного мышления. Поэтому отличительная черта человека как родового существа не столько социальность (животные и даже насекомые, например пчёлы, муравьи, термиты, образуют достаточно сложно организованные социумы), сколько духовность, то есть способность к творчеству, стремление к высшим ценностям.

Итак, социум - неотъемлемая часть высокоорганизованной Вселенной, взаимосвязанная с другими её элементами. Социальная реальность выступает отражением реальности духовной, в которой кроются источники многих событий в общественной жизни людей. Наше общество - самоорганизующаяся система, эволюция которой совершается в соответствии с общематериальными закономерностями. Эти закономерности выражены в принципе минимального универсума. У последнего наименьшее количество характеристик, необходимых для описания любой развивающейся системы. Кратко его можно обрисовать следующим образом: два элемента, три уровня, пять состояний, семь слоев, двенадцать качеств. Выражая наиболее общие законы развития материи, принцип минимального универсума представляет собой своего рода матрицу, на основе которой осуществляется процесс развития любой материальной системы. Описанная матрица может быть «наложена» на любой социум или его элемент для определения его структуры или динамики.

Социум - это множество разнопорядковых социальных субъектов (от индивида до человечества), которые взаимодействуют со своей средой. Социальная среда предоставляет им варианты поведения. В рамках этих вариантов и люди, и государства обладают свободой выбора. Совершая же свой выбор, субъекты воздействуют на среду, а тем самым и на другие элементы социума.

Первичным социальным субъектом является человек - элементарная частица социума, вплетённая в живую ткань мироздания. В соответствии с принципом минимального универсума человек имеет трёхуровневую структуру: физическое тело, душу (сфера эмоций), дух (сфера мышления). Каждому из тел соответствует три уровня индивидуального сознания: собственно сознание, подсознание, сверхсознание (интуиция).

Общество, подобно человеку, проходит разные стадии эволюции. Как и человек, социум может получить «родовую травму». Такие травмы (перевороты, путчи, революции) оказывают разрушительное действие на дальнейшую жизнь общества, лишал его возможности гармонического развития, порождая в будущем разного рода «социальные заболевания». Например, в развитии каждого социума выделяется пять стадий аналогично стадиям развития и рождения ребёнка (как, впрочем, и любой материальной системы). Поэтому концепцию С.Грофа (который, как известно, выделяет четыре базовые перинатальные матрицы) целесообразно дополнить существованием пятой базовой перинатальной матрицы - назовём её условно «БМП-0». В соответствии с принципом минимального универсума каждая последующая стадия короче предшествующей в три раза. В частности, продолжительность этих стадий для развития государства составляет: первая стадия -108 лет, вторая - 36, третья -12, четвёртая - 4 года, пятая - 16 месяцев. Выделены и другие циклы, что позволяет достаточно надёжно прогнозировать развитие социума.

Каждый социум (подобно любому материальному объекту) имеет три субстанциональных уровня: вещественно-энергетический, функционально-организационный, информационный. Первый представлен социальными общностями, второй - социальными институтами и организациями, третий - системами культуры в широком смысле слова. На каждом из уровней существуют полярные элементы - подсистемы с противоположными функциями: развития, адаптации к изменяющимся условиям (инструментальные) и сохранения, поддержания внутреннего равновесия системы (экспрессивные). На вещественно-энергетическом уровне к ним относятся мужчины и женщины, на функционально-организационном - элита и массы, на информационном - рациональные и эмоциональные элементы духовной сферы общества.

Взаимодействие элементов социума - это единство непрерывного и прерывистого (процессуального и дискретного). Суть непрерывного - в рутинном взаимодействии полярных элементов, прерывистого - в моментах их наиболее полного слияния. Так, процессуальное на уровне социума - это сама социальная жизнь, дискретное -праздники. На вещественно-энергетическом уровне эта двойственность представлена семейной жизнью (в широком смысле слова) и сексуальными актами, на функционально-организационном - соответственно, политической жизнью и моментами легитимации власти (в частности, выборами), на информационном - духовной жизнью и творческим переживанием (слияние с Универсумом). Форма взаимодействия парных элементов на каяодом из трёх уровней - это брак, власть, идеология, а их переменные характеристики по уровням - возраст, социальный статус, знание.

Каждый новый шаг в развитии общества и его составляющих начинается с возникновения инноваций на информационном уровне. Универсумная теория свидетельствует, что «мелодия» общественной жизни определяется сложным сочетанием социогенных, космогенных и смешанных циклов. В каждом из них чередуются фазы развития и фазы функционирования. Этапы плавного общественного развития сменяются критическими периодами, во время которых социум теряет свою устойчивость. Наступление общественных кризисов бывает связано, главным образом, с переходом системы на новый субстанциональный уровень (с вещественно-энергетического - на функционально-организационный, с него - на информационный и обратно).

Таковы, в целом, основные положения универсумной теории. Выступая квинтэссенцией современных тенденций синтеза естественно-научного и социогуманитарного знаний, универсумная социология опирается на их методы и принципы: диалектичность, аналогию, дедуктивность, индуктивность, верифицируемость, эволюцион-ность, иерархичность, биполярность, дополнительность, цикличность и пр. Благодаря своему происхождению от многих, весьма непохожих «родителей», научных дисциплин и направлений, универсумная социология использует как традиционные категории, так и инновационные понятия. В настоящее время система категорий универ-сумной социологии находится в развитии.

Универсумная социология широко использует современные методы измерения, логического анализа.

Как известно, любая социальная теория проверяется временем, прежде всего - конкретной социальной практикой. Можно без преувеличения сказать, что эти испытания она прошла успешно.

На основе принципа минимального универсума доктором социологических наук, профессором Д.Д.Невирко создана интегральная модель социализации личности, учитывающая как ритмику этого процесса, так и воздействие на него различных внешних и внутренних факторов. На её базе проведены обширные эмпирические исследования. В течение десяти лет данная модель успешно используется в системе подготовки специалистов для органов МВД России [20]. Универсумный подход эффективен и для социологического анализа массового сознания, ибо позволяет исследовать ценностные переживания, представления о смысле жизни и отношение к смерти, грех как социальный феномен [21].

Принцип минимального универсума отражает не только стабильную, но и транзитивную структуру социума, что позволяет эффективно использовать его для анализа современного российского общества. В частности, доктором социологических наук С.В.Гришаевым на базе универсумного подхода разработаны новые теоретико-методологические представления о социальной структуре общества. Им раскрыты особые функции ядра и периферии социальных групп, обоснована важная роль маргинальных групп в трансформации социальной структуры, показаны реальные процессы, происходящие в современном российском обществе [22].

Важно отметить прогностические возможности универсумного подхода в социологии. Как считает белорусский социолог В.И.Кудрявцева, универсумный подход к социальному прогнозированию непосредственно вытекает из общей тенденции глобализации и космизации социальной реальности и социологического знания и логически развивает концепцию единства социо- и космосферы. На основе универсумного подхода ею создана уникальная модель социального прогнозирования. Эта модель представляет собой информационную систему описания и прогнозирования социального поведения в применении к конкретным социальным объектам, обладающим собственной спецификой социально-исторического и культурного развития. С её помощью были составлены прогнозы по заказам ряда государственных организаций Республики Беларусь [23].

Таким образом, в развитии теоретической социологии могут быть выделены следующие этапы: протоклассический, классический, модерн, постмодерн и универсумный. На последнем из них преодолеваются распад, дезинтеграция, утрата собственного предмета социологической науки, свойственная эпохе постмодерна.

Нет сомнения, что в ближайшем будущем отечественная социология останется мультипарадигмальной наукой. Продолжится интенсивное развитие различных теоретических направлений и школ в отечественной социологии. И мы станем свидетелями «соревнования» между ними в анализе, объяснении и прогнозировании общественных процессов.
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