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.Философия


Ю.В. Грицков

ТЕМА АСКЕЗЫ В РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ: ИЛЛЮЗОРНАЯ КОМПЕНСАЦИЯ И ПУТЬ К СВОБОДЕ

Свобода, как известно, странная вещь. Чтобы её обрести, необходимо уметь самоограничиваться и находить самого себя. Аскеза и есть духовная работа личности, имеющая целью самонахождение (самосозидание) посредством усилия самоограничения (самоиспытания, самоотречения) - ослабления и даже уничтожения части собственных свойств и сущностных сил ради усиления и развития другой их части. То есть аскеза - это способ обретения свободы как возможности контролировать собственную природу и самодеятельность.
Человек, совершивший подвиг аскезы, свободен настолько, насколько он непоколебим в своих убеждениях, насколько прочны и ясны выстраданные им идеалы и ценности. Если же в культурном пространстве социума отсутствуют усвоенные большинством населения эффективные образцы аскетической практики, то в этом социуме большинство населения несвободно, позорно несчастно.
Именно так обстоит дело в современной России: дух христианского самоограничения, тысячелетие культивировавшийся русским православием, ныне значительно утрачен, а «протестантская этика капитализма» плохо прививается на нашей почве, истощённой коммунистическим хозяйствованием. Самое время задаться вопросом, какими путями выходить из мерзости рабства, беспредела и запустения в обетованное царство свободы, как вернее возродить мощь и достоинство национального самосознания? Стоит ли возрождать ортодоксальные христианские технологии аскетического обретения свободы или целесообразнее, как уже бывало, поискать новых иноземных рецептов?
Попытаемся взглянуть на эту проблему в контексте философской традиции, сформировавшейся в России последней трети XIX века и искусственно прерванной в двадцатые годы века XX. Попробуем восстановить связь проблем времени нынешнего с проблемами, которые волновали лучшие умы России в пору серебряного века русской культуры, ознаменовавшегося бурным цветением православной философии на фоне уродливых метаморфоз практической жизни православия. Может быть, плоды этого цветения начинают созревать лишь теперь, когда совершился виток истории. Никоим образом не претендуя на исчерпывающее исследование, попытаемся
очертить круг основных идей, выдвинутых философской мыслью серебряного века в русле разработки модели православной аскезы.
В русском православном богословии содержание аскезы задаётся идеей «стяжания благодати». Стяжание благодати - духовная работа, предполагающая достижение соединения человеческой и божественной природы за счёт непрестанного нравственного усилия, имя которому- смирение: «Основание христианства таково: если кто исполнит все дела правды - не успокаиваться на них, не много на них надеяться и не думать, что сделано нечто великое, но и тогда алкать и жаждать, плакать и проливать слезы, иметь всецело сокрушённое сердце» (ЖМП. - 1978. - N10. На праздник преп. Сергия Радонежского - С.31-32).
В стяжании благодати большую роль, нежели в католической традиции, имеет идея свободно совершаемого христианской душой усилия: Бог лишь «показывает» человеку благодать (как, впрочем, и дьявол лишь «показывает» ложную благодать), лишь организует из своего «извне» возможность слияния энергии человеческой души с энергией Святого Духа, держит всегда открытым очень узкий и крутой путь вверх; человек же свободен идти или не идти по этому пути Человек свободен, как Бог, следовательно, он должен брать на себя ответственность за свой выбор, за творимое лично им добро и зло. Именно в связи с этим обстоятельством в аскетической практике русского православия оппозиция «смирение - гордыня» приобретает исключительное значение: сознание равенства Богу в свободе творить добро и зло питает соблазн гордыни - «самого злого порока души», главного орудия дьявола [Там же. С.32]. Результатом преодоления этого соблазна в аскетическом усилии выступает смирение, почитаемое как главная добродетель ортодоксального православия - «матерь, корень и основание всякого добра», фундаментальное условие познания Бога и личного спасения.
Гордыня и смирение раскачивают маятник российской истории. Гордыня разъедает сознание Родиона Раскольникова и Ивана Карамазова, царит в душах революционных бесов. Смирение - в глазах «святой Руси» страстотерпцев, пустынников, старца Зосимы и Алёши Карамазова. Гордыня и смирение питают комплексы вины и гипертрофированной ответственности. Гордыня и смирение формируют такие черты национального характера, как повышенная жертвенность и надорванность чувств, оборачивающиеся в бурной стихии социальных катаклизмов склонностью к кликушеству и юродству. В раскачивании этого маятника ощущается некая угроза. Ощущение угрозы заставляет вопрошать: «откель взялась вселенская беда?», заставляет исследовать тему аскезы как средства её преодоления.
Вл. Соловьёв: «Соберите воедино лучи силы вашей, преградите источник вашего хотения»

Духовный отец философии серебряного века, мыслитель истинно русского размаха возмечтал, ни много ни мало, о возвращении Бога в мир материи. Краеугольный камень его философии - идея духовной телесности: так как идея без материи бестелесна (безжизненна, неполноценна), а материя, в свою очередь, грешна и бессмысленна без идеи, то в мире необходимо «всеединство», понимаемое им как одухотворение материи и одновременно полная материализация идеи. Достижение всеединства есть главная задача богочеловечества, движущегося к апокалиптическому воскресению и очищению.
Оттолкнувшись от христианской идеи апокалипсиса, Вл. Соловьёв попытался заглянуть за край страшного суда, на «новое небо и новую землю» божьего царства. И увидел божественную Софию, т.е. пришёл к идеям если не антихристианским, то, во всяком случае, более христианским, нежели само христианство. В результате any пришлось творить такие, например, молитвы:
«Пресвятая Божественная София, существенный образ красоты и сладость сверхсущего Бога, светлое тело вечности, душа миров и единая царица всех душ, глубиною неизречённою и благодатию первого сына твоего и возлюбленного Иисуса Христа молю тебя... » (цит. по: Лосев А.Ф. Страсть к диалектике. - М, 1990.- С.239), «Неизречённым, страшным и всемогущим именем заклинаю богов, демонов, людей и всех живущих. Соберите воедино лучи силы вашей, преградите источник вашего хотения и будьте причастниками молитвы моей. Да возможем уловить чистую голубизну Сиона, да обретём бесценную жемчужину Офира...» (Там же. С.240).
В контексте философии Соловьёва аскеза есть способ «возвышения духа за счёт тела» и, вместе с тем, воскрешение, усмирение и возвышение тела за счёт духа; эта аскеза у него есть брак идеи (мужского начала) и материи (женского начала), слияние их в неразделимое целое в результате аскетической работы, направляемой софийской любовью - духовным чувством «своего другого». Так, В. Соловьёв понимает магистральное направление движения богочеловечества в сторону торжества софийского всеединства.
Однако сам философ движется к софийскому всеединству исключительно со стороны идеи, в то время как телесное его существование является образцом неустроенности и неприкаянности. Его «софийские» чувства и душевные качества явно «не по размеру» тем личностям и жизненным обстоятельствам, к которым они обращены (см.: Лосев А.Ф. Жизненный путь Вл. Соловьёва// Страсть к диалектике М.,- 1990). Драма жизненного пути Соловьёва - прямое следствие его безоглядного служения идее, попытка воплощения которой могла бы подорвать силы не то что гения-одиночки, но целого народа, да и, может быть, всего человечества... «Трудна работа господин», как сказал этот выдающийся мыслитель на смертном одре.
Н.Ф. Фёдоров: «...воля к воскрешению...»

Личность Н.Ф. Фёдорова - ярчайший пример практической аскезы (не показной и не вынужденной внешними обстоятельствами). Между тем он не только не считал себя аскетом, но, как известно, отрицал саму идею христианского аскетизма.
Фёдоров понимает аскетизм как «отрицание чувственности», «отрицание похоти» (Н.Ф.Фёдоров. Сочинения. - М., 1982.- С.481-486). Похоть есть «воля к рождению» (Фёдоров ставит знак равенства между нею и Шопенгауэровскими «волей и представлением»), аскеза есть «воля к отрицанию рождения», которая не может привести к победе над «миром как волей и представлением», так как аскеза противопоставляет неволе похоти - неволю запрета, не обращая «силы рождающей в силу воссозидающую, силы умерщвляющей в силу оживляющую». Толкованию мира как воли и представления Фёдоров противопоставляет понимание «мира как неволи и проекта освобождения от неволи» (воскрешения). Только единая воля воскрешения (т.е. «чтобы жить со всеми живущими для воскрешения всех умерших». - Там же, С.487) способна разорвать замкнутый круг эгоизма (жизни для себя) и альтруизма (жизни для других), круг похоти и аскезы.
Так как аскетизм не может служить средством освобождения мира от зла, он есть напрасная трата сил, столь необходимых в деле воскрешения отцов. Отчего же сам автор философии космизма неукоснительно следует образцам аскезы, тратя гроши на поддержание своего бренного существования и жертвуя большую часть скромного заработка нуждающимся студентам?
По всей видимости, он ощущает свою принадлежность к качественно иной реальности, нежели та, где противоборство похоти и аскезы имеет определяющее значение и власть категорического императива. Его поведение для него естественно, оно не требует натужных нравственных и интеллектуальных усилий, какие приходилось совершать, например, его оппоненту Л.Н. Толстому в стремлении «опроститься». Можно сказать, что во взаимоотношениях Фёдорова с миром главенствует не идея аскетизма, но аскетизм идеи воскрешения всего человечества (отцовства). Эта идея требует отказаться от любых компромиссов с главным мировым злом - смертью, требует бороться с этой самой неизбежной из неизбежностей до конца и далее - до бесконечности.
Ортодоксальное христианство обещает праведнику-аскету личное блаженство как награду за одержанные над низменным началом победы. Фёдоров решительно отвергает для себя возможность какого бы то ни было блаженства, если в нём не участвует, как минимум, все человечество, начиная от Адама. Завороженный мечтой о победившем смерть человечестве, философ превратил свою бренную жизнь в небытие этой мечты. В мире, где господствует смерть, его свободный выбор не мог не обернуться беспощадным диктатом этой мечты, присвоившей все жизненные силы и само бытие загоревшейся от неё личности.
Кто скажет - произошла ли такая аскеза от сумасшедшей гордыни, поразившей планетарного масштаба душу, или слишком откровенно обнажила свою природу напрягавшая творческое воображение русского мыслителя космическая сила, так что сквозь сбивчивую грёзу этого человека явственно проступил лик великой и неведомой, испепеляющей действительность страсти мироздания?
Ф.М. Достоевский: «Самолюбивую и гордую волю смиряю и достигаю тем, с помощью божией, свободы духа»

В безоглядном отрицании компромисса со злом Н.Ф. Фёдорову созвучен его великий современник Ф.М.Достоевский, не верящий в возможность построить будущее счастье человечества на крови хотя бы одного невинного младенца.
Аскетический идеал Достоевского, старец Зосима, высказывает о предназначении человека мысли вроде бы хрестоматийно прозрачные: «Самолюбивую и гордую волю мою смиряю и достигаю тем, с помощью божьей, свободы духа»; «Всякий пред всеми за всех и за всё виноват». Однако тайная сила этого образа не в прописных идеях православной аскезы, а в том, что читатель может узнать в Зосиме одного из множества реально существующих страстотерпцев « с глазами святой Руси», обладающих живым чувством христианской любви, способных это рассеянное в страдающей народной душе чувство аккумулировать и, многократно усиленное, возвращать обратно. Быть таким аскетом - значит сполна болеть чувством вины за всё на свете, чувствовать чужие страдания как свои собственные. Тогда христианская душа соприкасается в «точке вины» с таинственными «мирами иными», так что вина обращается подлинным чувством любви к ближнему, во всяком случае, к несчастной составляющей этого ближнего. Тогда, если за всё виноват и за всё благодарен, и все простят тебя - жизнь обернется раем. Всякий, кому доводилось сталкиваться с людьми такого типа, легко отличит их от прочих.
Создавая образ Зосимы, гений Достоевского хотел убедить себя и читателя в том, что «чистый, идеальный христианин - дело не отвлечённое, а образно реальное, возможно, воочию предстоящее, и что христианство есть единственное убежище Русской Земли ото всех её зол...»( Достоевский Ф.М. Письма.- T.IV-1959 - С.53).
История показала, что выплавленная в недрах духовной жизни народа душа подвижника способна творить чудеса, но только находясь в окружении душ христианских, а не среди мутантов веры. Так или иначе, страстотерпцы и святые не уберегли Русскую Землю от зол, но сами были почти поголовно носителями зла истреблены, оставив после себя, как и Зосима, быстро распространяющийся и смущающий душу запах материалистического тления.
В.В. Розанов: «...самообрезание, а не самооскопление»

В.В.Розанов, как и Н.Ф. Фёдоров, не приемлет ортодоксальной христианской аскезы, которую понимает как самооскопление, убийство животворного полового (плотского) начала. По его мнению, Христос - бесполый, бессеменно зачатый Бог, а христианство поставило на место жизни - смерть, на место обеспечивающей бессмертие пола семьи - аскезу, на место религии - морализирование, на место реальности - мертвые слова (см.: Розанов В.В. Смысл аскетизма// Соч.- 4.1. М, 1990). По Розанову, единый источник жизни, как духовной, так и плотской, - пол. Подлинный аскетизм связан с положительным, а не отрицательным значением и содержанием пола, это « безумствование в любви », её предел: «живая аскеза есть накопление в себе пола, когда аскет как бы запирается в плотских воздержаниях, доводя до высшего уровня темперамент в себе, и тогда начинает лупиться... Живые аскеты - соловьи, поблекшие в перьях, излучившиеся в голосе». Феномен «отметания телесного» в живой аскезе - внешен, субъективен, это лишь «игра пола», возведение запруд для достижения высшей эрекции, это самообрезание, а не самооскопление. Мертвая аскеза - у «целомудренного» Робеспьера, живая чувственная аскеза у Алёши Карамазова и «светлого, радостного, жизненного» Иоанна Кронштадтского.
В отличие от мёртвой аскезы самооскопления, подлинная аскеза как будто черпает энергию из неиссякаемого источника. Разгадку такой сверхвыносливости (когда, например, вместо «смрада бедности» неутомимо облегчающий страждущих подвижник обоняет «почти весенний, лесной ландыш») Розанов опять-таки видит в сверхконцентрации жизненной мощи пола - до степени гениальности, которая есть форма взрыва (или сброса) этой мощи, причём аскетический гений творит субъективную реальность более «действительную», нежели наличное окружающее бытие.
Впрочем, в своей трактовке аскезы «богоискатель» Розанов порывает с христианской традицией, делая решительный шаг назад, к язычеству.
П.А. Флоренский: «...обуздывать жадность в познании...»

К своеобразному варианту «мистико-гносеологического» аскетизма пришёл П. А. Флоренский в результате исследования антиномий разума, которые он рассматривает как свидетельства необходимости веры (субъективного переживания идеи мира), вступающей в свои права за пределами обозначенных антиномиями возможностей разума. Объективная истина есть «невыразимые, несказанные, неописуемые переживания, которые не могут облечься в слово иначе, как в виде противоречия, которые зараз - и «да» и «нет» (см.: Флоренский П.А. Столп и утверждение истины: Опыт православной теодицеи. - М., 1914. -С. 158). В соответствии с этим необходимость «обуздывать жадность в познании есть такая же добродетель, как полагать предел похотям плоти». Кроме подвига обуздания жадности разума, путь познания Бога предполагает «подвиг любви», метафизическая природа шторой заключается «в сверхлогическом преоборении голого самотождества «Я=Я» и в выхождении из себя» (Флоренский П. А. О духовной истине: Опыт православной теодицеи.- М., 1912. -С. 87).
Аскетическое трансцендирование вовне своего «Я» в мистическом акте любви к Богу и ко всей твари есть отказ от себя как «единственной точки реальности» и преодоление греха эгоистичесюго стремления утвердиться в своей особенности, в отъединении от мира, делающего личность «самоистуканом».
Н.А. Бердяев: «К новым формам аскетической дисциплины»

В философии Бердяева, как бы итожащей духовные искания русской православной философии серебряного века, тема аскезы разработана особенно основательно. В его взглядах нашли своё выражение едва ли не все значительные идеи и устремления этого направления: идеи софийского всеединства и соборности, идея богочеловечества, стремление гуманизировать христианскую эсхатологию и мораль.
Бердяев солидарен с теми, кто осуждает ортодоксальную святоотеческую аскетику за «омертвелость форм аскетической техники», за то, что она стала «трупным ядом» для нового человека и новых времён (см.: Бердяев Н.А. Смысл творчества.- М., 1989. Гл. «Творчество и аскетизм. Гениальность и святость»). Подвижничество стало бездвижничеством, новозаветная аскетическая мистика переродилась в косную практику фарисейского поддержания ветхих устоев жизни «мира сего». Грех традиционной христианской аскетической морали Бердяев видит в том, что она во имя послушания тяготе мира оправдывает мир таким, гаков он есть (мир, во зле лежащий). Только покаянием нельзя «победить мир, сжечь грех и тьму», «ныне мир идёт к новым формам аскетической дисциплины» (С. 388).
Ортодоксальной аскезе покаяния Бердяев противопоставляет аскезу творчества. В откровении творчества есть иная, нежели в откровении смирения, святость - святость гениальности как особой напряжённости души, порыва к иному миру. Это «святость дерзновения, а не святость послушания», святость пребывающей в человеке божественной свободы, ведущей его через внутреннюю Голгофу к преодолению здешнего мира. Природа гениальности, по Бердяеву, религиозная: в ней «трепещет жажда иного бытия», «нездешняя природа» человека, напрягающая его к творческому самопожертвованию, к «нахождению из себя». Творческий путь гения требует жертвы не меньшей, чем путь святого подвижника, но гений жертвует, кроме мира, ещё и личным спасением.
Аскеза гениальности есть аскеза творческой свободы - пребывание в мире, не опирающееся ни на что, кроме искания божественной истины, кроме «алчбы и жажды правды» (Мат.5,6). В акте творческого самоотречения осуществляется рождение Бога в человеке и человека в Боге, осуществляется богочеловечество.
Религиозную свободу совести Бердяев понимает не как юридическое право (тот, кто формально отстаивает право свободы совести, обнаруживает этим отсутствие и религиозной свободы, и религиозной совести), но как крестную обязанность, нравственный долг верующего христианина. Человек обязан нести бремя нравственной и творческой свободы - аскетического отказа от соблазна устремиться из ада «богооставленности» в рабство к Богу. Ибо Богу нужны свободные, но не рабы.
Тема аскезы находит преломление и в эсхатологической проблематике философии свободы. Бердяев не приемлет апокалиптической идеи грядущей жестокой судебной расправы над неверными и связанных с нею мстительно-садистских и пассивно-страдальческих переживаний. Он полагает, что такая эсхатология исходит не от самого Христа, а привнесена в святое писание его «жестоковыйными» интерпретаторами. Суть же подлинного христианского «чувства эсхатологической перспективы» состоит в субъективном переживании каждого момента существования так, как будто наступает конец мира. Это глубоко личное, амбивалентное чувство смерти как ежемоментно угрожающей и совершающейся в субъекте гибели и ежемоментно совершающегося в свободном самостоянии личности воскресения.
Подлинно христианское откровение есть откровение открывающегося иного, духовного мира. Оно революционно по отношению к христианству историческому с его жестокими социальными реалиями, с его «монашеским аскетизмом», ставшим оборотной стороной пассивного приспособленчества и рабствования у мира.
Оно утверждает мистико-революционный эсхатологический аскетизм отказа от поработившего первичную духовную реальность «объективированного в истории мира», то есть от мира, представляющего собой не обладающую подлинной реальностью «трансцендентальную иллюзию», порождённого разорванностью, разобщённостью и враждой субъектов (см.: Бердяев Н.А. Самопознание. - М.: Книга, 1991.- С.295-311).
Эсхатологизм, по Бердяеву, есть феномен духовной жизни, представляющий собой «символическую объективацию трагедии сознания, устремлённого к концу света как точке перехода «из объективированного бытия в субъективность царства свободы». Эсхатологический аскетизм в контексте такого понимания есть утверждение примата свободы над бытием как неподлинным состоянием мира.
Итак, русские православные философы, нимало не питая надежд на официальное церковное учение, обратились к глубинным мистическим основам христианства и выстрадали новую гуманистическую антропологию с её высокой моралью и мистико-эсхатологичесюй аскетикой. Однако этой аскетике не суждено было стать востребованной. В христианскую душу России - терпеливо-аскетичную, склонную к догматизму, устремленную к трансцендентному - новая власть уже вливала новое вино воинствующего атеизма - детища, по выражению Бердяева, «диктатуры коммунистического миросозерцания» (см.: Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма).
Марксизм-ленинизм: аскетика последнего и решительного боя

Согласимся с Бердяевым в том, что российский воинствующий атеизм имеет христианские корни. Как и православные философы, русские марксисты восстают против порабощённой миром, сросшейся с государством церкви. Как и православными философами, ими движет мистико-апокалиптический порыв «к иному небу и иной земле» - к новому миру и новому человеку. Но русские марксисты, как Иваны-не-помнящие-родства, удивительным образом не замечают того, что их коммунистический рай с его иллюзиями свободы, всеобщего равенства и братства срисован с рая христианского, их мечта о светлом будущем человечества взращена и пропитана флюидами христианской духовности, их революционное аскетическое самоотречение - плоть от плоти апостольского служения идее божьего царства.
Эта-то аскетика «отречения от старого мира» (плоть от плоти православной аскетики) и стала силой, разрушившей православные ценности и опирающееся на них государство. Православие, лукаво подменившее служение царствию божьему служением «царству Кесаря» и весьма этой подменой ослабленное, не могло успешно противостоять ереси воинствующего атеизма. Вместо Иисусовой модели освобождения от рабства у сильных мира сего русское православие всё определённее культивировало модель иллюзорного преодоления, являющегося ширмой для обывательского приспособления к миру, которое так тревожило Достоевского, Фёдорова, Бердяева и других, напрасно пророчествовавших о грядущей катастрофе.

Коммунистический атеизм тоже апокалиптически устремлён к новому миру и новому человеку. Он призывает целые поколения отдаться социальному служению, стать «кирпичиками» в грандиозном здании нового общества, орудиями исторической необходимости. Такова своеобразная аскетика строителей нового царства, героев первых пятилеток.
Можно сказать, что большевизм вместо аскетики рабства у божественной необходимости ввёл аскетику рабства у сулящей светлое будущее исторической необходимости. При этом христианский аскетический принцип выворачивается наизнанку: аскетическое усилие направляется не на отказ от мирских благ, а на отказ мыслить иначе, чем диктует господствующее миросозерцание. Этот принцип известный российский философ М. Мамардашвили назвал «законом инаконемыслия».
Однако те, кто запрещает себе думать не по-партийному и стремится поступать «в соответствии с объективными законами истории» (читай: в соответствии с официальными догмами), надеясь таким способом попасть в царство свободы и обрести «подлинную человеческую сущность», на деле попадают в общество интеллектуальных скопцов, которые не ведают собственных грехов, совершаемых на стезе служения иллюзии грядущего царства. В результате в общественном сознании предельно сужаются возможности для практики духовного самопреодоления и расцветает «двоемыслие» (по Оруэллу), а в человеке пышно расцветают такие социальные качества, как безответственность и иждивенчество, доносительство и зависть, интеллектуальная и нравственная несостоятельность.
Апофеозом партии аскезы в ансамбле социалистических общественных отношений стал «закон всё более полного удовлетворения всё возрастающих потребностей». Инфернальная нелепость такого представления о материалистическом потребительском рае как месте бесконечного возрастания аппетита во время бесконечного его удовлетворения чудесно дополняет нелепость требования бесконечно жертвовать своими потребностями ради бесконечно возрастающих потребностей других. Впрочем, в пространстве «инаконемыслия» своя «правда».
Утверждение вторичности человека по отношению к социально -экономическим процессам открывало широкие возможности для дегуманизации общества. Зло стало твориться именем добра, добро представлялось злом. Призрак манихейства завитал над страной: мир разделился на светлое царство света и царство тьмы без всяких оттенков, представителям светлого царства всё дозволено для истребления темного царства. Фанатизм, нетерпимость, жестокость коммунистического режима определяются тем, «что он чувствует себя поставленным перед царством сатаны и не может переносить злого царства. Но при этом он находится в отрицательной зависимости от царства сатаны, от зла, от капитализма и буржуазии. Он не может жить без врага...» Такое мировоззрение может адекватно воплотиться только в насилии. И коммунисты, обличая дурные, насильнические дела христиан, продолжают, сами того не понимая, творить ещё более дурные, насильнические дела. Так, на месте евангельской морали сострадания возникает проповедь непримиримости к классовым врагам, на месте свободы совести - диктатура мировоззрения, на месте аскетики смирения и любви - аскетика насилия и ненависти.
Не понимающая себя ненависть воинствующего атеизма саморазрушительна, ибо направлена против того, что её взрастило, - против христианства, воспитавшего тот тип человека (способного на бескорыстно-жертвенное служение идее), который так подошёл под идеал коммуниста. Как гениально предсказал Бердяев, истребление религиозного чувства в душах русских людей делает невозможным осуществление коммунизма, «ибо никто не пожелает нести жертвы, никто не будет понимать жизни, как служения сверхличной цели, и окончательно победит тип шкурника, думающего только о своих интересах» (Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. - М.: Наука, 1990. - С.139).
Таким образом, в настоящее время в культурном пространстве России влачат инвалидное существование церковно-православная аскетика смирения и аскетика коллективной уравниловки строителей коммунистического рая. Первая грешит пассивной зависимостью от «царства Кесаря», вторая - тотальным разрушением духовности (манихейством наоборот), и обе несчастливы во взаимоотношениях с историей.
Есть ещё, правда, «рыночная» аскетика буржуазного протестантского прагматизма, на которую уповают нынешние «западники-демократы»: частнособственническая самоотверженность в труде, самодисциплина и отказ от излишеств во имя процветания и успеха. Однако аскетика деловой порядочности в дикой стихии евразийского беспредела стремительно порастает плевелами воровской круговой поруки, а буржуазные свободы оборачиваются анархией российского колхозного рынка. «Нашему» человеку, подвергающемуся деструктивным перегрузкам космического масштаба, такая «умеренная» аскеза не по размеру. К тому же запад уже снял сливки с протестантской аскезы, оставив своим последователям весьма разбитую колею и придорожные свалки пороков «общества потребления».
Высокая мистико-апокалиптическая аскетика русских православных философов серебряного века, обращённая в будущее и, кажется, соответствующая масштабам постигших Россию испытаний, остаётся для абсолютного большинства неизвестной, непонятной и потому массового хождения не имеет.
Есть некая ирония судьбы в том, что мы ищем подходящие для нас духовные ценности на Западе, и они действительно находятся там, но это не зарубежные, а отечественные духовные сокровища, заготовленные впрок и вывезенные до лучших времён русскими мыслителями, давно выяснившими, почему Россия не может жить так, как «живут Америка с Европой» и почему нет особого резона их жизни завидовать.
Восстановить прерванную диктатурой коммунистического мировоззрения связь духовной жизни нации с отечественной философской мыслью - значило бы обрести почву для свободного самостояния в мире. Это значило бы также, что российский человек сумел отказаться от иллюзорных представлений о себе самом, сумел увидеть себя во всей своей неприглядности и запустении, сумел без паник и истерик принять грядущие неизбежные несчастья как должное произойти (именно с ним и именно так больно). Это значило бы принять аскезу отказа от самого себя и обретения свободы (не в смысле энгельсовой объективной «познанной необходимости», а в смысле творимой личностью интимной необходимости, осуществляющейся через отказ от многих возможностей ради одной (см. Притча о жемчужине. Мат. 13,44) главной необходимости, переживаемой как любовь, в которой личности является её собственная сущность).
Это значило бы открыть дорогу аскетике любви, добывающей свою свободу из смерти. Ведь в любви всегда утоплена тайна жертвенно-аскетического убийства иных, бывших возможными, любовей и тайна их воскресения в самостоянии личности перед мирозданием.
