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О.А. Карлова
МИФОИМЯ, МИФОМЕТАФОРА, МИФООБРАЗ В СТРУКТУРЕ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ
В обряде древней цивилизации, которую исследователи нередко называют «молчаливой цивилизацией», среди обилия жестов и манипуляций с предметами у слова роль была особая, иная, чем в практике современного человека. Слово в ритуальном аспекте имени было сакральным. Это доказывает такой распространенный факт, как речевые табу.
Слово как мифоимя предмета или явления включает в себя мифологический смысл наряду с формальной оболочкой слова, с одной стороны, и также антиномию бытования слова в контексте языка и в контексте речи - с другой. Слово в речи, к примеру, обретает смыслы, которых не имеется в словаре. На этом, кстати, основан механизм остроты, которая вызывает эстетическое наслаждение именно как неожиданный результат замены привычного значения слова. «Он был незлопамятен: не помнил зла, которое причинял другим» - так контекст слова делает его как бы не равным самому себе (своему прямому словарному значению). На этом основан и эффект «освежения» слова в поэзии.
Слово, как всякий миф, имеет двуединую сущность - формальную сторону, то есть некоторое материальное выражение, и определенное значение в языке и смысл - в речи. В нем есть морфограмматическая и фонетическая структура, с одной стороны, и историко-культурное содержание - с другой. Знаковость слова, иначе говоря, замещение им реального объекта или состояния, вырастает именно из нетождественности содержания и выражения.
Занимаясь исследованием содержания, отечественные ученые недавно вновь обратили внимание на материальную оболочку слова и занялись выявлением тех смыслов, которые она в себе несет. Знакомство с новыми разработками пермской школы по суггестивной фонетике, то есть изучению звуковых комплексов с точки зрения силы внушения и качества восприятия, подтверждает объективность звуковых ассоциаций и результатов фонетического воздействия у представителей определенной языковой группы. Кстати, одним из основных материалов в начале исследования послужил санскрит - древнеиндийский язык молитв и поэзии.
Мифологически характерны с точки зрения этимологии даже термины, обозначающие строгие научные понятия. Этимология избранного в качестве термина слова специфически определяет смысловое поле понятия. Так, европейцы ведут родословную философского термина «материя» от латинского слова, означающего «лес», «дерево», а, например, в индийской философии этот термин происходит от слова «поле».
Миф не воспроизводит предмет, а дает ему имя. Этот процесс по своей значимости равен сотворению мира. Что означает имя, данное нам при рождении или нареченное при крещении? Иоанн, Владимир, Ольга, Искра, Коминт. Аврора? Это - символ принадлежности мифомиру, который может быть в равной степени христианским и советским атеистическим, с ярко выраженной социоцентрической религиозностью. Само мифоимя обретает при этом аспект сакрально ста, как способ связи с сакральным, с одной стороны, и как символ мифологического сотворения - с другой.
Особым знаком библейского мифа является сакральный знак Адама, которому выпала демиургическая задача - назвать окружающие предметы и явления, дать им свои имена, тем самым присвоив их себе, став их господином, наделив мир чертами своей собственной субъективности. Присвоение имен как присвоение мира есть первая акция культуры.
Таким образом, уже в самом имени предмета, выраженном на национальном языке, заложен смысл, имя предмета корректно рассматривать как мифоимя, то есть как миф о предмете. В нем действительно присутствует «тайное знание» о первопричине имени, которые филологи успешно находят, например, в табу. Так, свое «второе» имя «медведь» (тот, кто есть мед), хозяин русского леса и тотем охотничьих племен, получил, по мнению специалистов, взамен первого, табуированного.
Не случайно острое желание проникнуть в архаичные смыслы первоэлементов языка волновало мыслителей-утопистов. В.Хлебников полагал начать социальное переустройство общества с переустройства языка. Свой «заумный язык» поэт и ученый не придумывал, а пытался вычленить, анализируя фольклорно-мифологические формы мышления, изучая этимологию с целью «разложив слово» на его первоначальные значения, потом из них уже производить «новые слова» («Наша основа»). Это футуристическое «будетлянское» (учитывая то, как отстаивал В.Хлебников русскую самобытность даже в отрицании культуры) экспериментаторство дало результат, поразительно похожий на «снизки» слов, характерных, по оценкам филологов, для речи и поэзии XVIII века. Неологизмы обернулись архаизмами, в полном соответствии с установками А. Шишкова и его архаической школы рубежа XIX столетия.
Слово как мифоимя, заключающее в себе смысл в контексте данной мифологии, определило собой символически-метафорический характер мифологического мышления. Его активно изучали сторонники символических
теорий мифа, прежде всего Э. Кассирер («Мифологическое мышление»). Характеризуя «феноменальность» этого типа мышления, ученый, тем не менее, подчеркивал, что мифология отличается от эмпирической наука не качеством категорий, а их модальностью. Так, на место иерархии причинно-следственных связей ставится иерархия богов и героев. Рассматривая все эти категории априорно и настаивая на непознаваемости иного мира, чем мир. творимый символами, философ тем не менее считал специфически рационалистичной мифологическую модель бытия, закодированную в метафоре.
Мифометафора выступает следующим уровнем организации смысла в мифе. Метафора (от греч. «переношу») определяется, в частности С. Никитиным, как троп, сущность которого - в замещении слова, употребленного в прямом значении, сходным с ним по смыслу словом, употребленным в переносном смысле.
Многочисленные теории метафор возникли в том числе и на основании практики их использования именно в качестве мифометафор. Так, восходящая еще к «Поэтике» Аристотеля теория подстановки рассматривает метафору как следствие неких смысловых пропорций. Однако при анализе примеров, приводимых философом, понятно, что такие пропорции обнаруживаются именно в мифомире. Аристотелевская пропорциональная метафора предполагает, например, следующее отношение: чаша так относится к Дионису, как щит - к Аресу, поэтому чаша может быть названа «щитом Диониса», а щит - «чашей Ареса». Это примечательное открытие Аристотеля, в котором вскрыта взаимообратимость отношения переноса, критиковалось позже философами (например, М. Бирдсли) именно за рационализированное объяснение природы метафоры. Аристотелевская точка зрения включает в себя широкую трактовку метафоры как несвойственного имени, перенесенного с рода на вид, с вида на род, или с вида на вид, или по аналогии.
К античным временам восходит и более узкая трактовка метафоры в теории сравнения (Квинтилиан «О воспитании оратора», Цицерон «Об ораторе»), рассматривавшей метафору как сокращенное сравнение, акцентирующее отношения сходства, лежащие в основании метафоры. Она ограничивает метафору переносом по аналогии. Но и эти отношения полнее всего могут быть поняты в контексте мифометафоры, так как сходство столь различных между собой предметов и явлений, которые могут сравниваться в метафоре, возможно обнаружить и конституировать лишь при допуске тождества целого, которое является принципом организации мифомира.
Теория взаимодействия (Ричарде и М. Блейк «Модели и метафоры») акцентирует внимание на фокусе и рамке метафоры и контексте ее употребления. Исходя из этой теории можно сказать, что овладение метафорой связано с преобразованием контекста и, косвенно, всей системы общепринятых смысловых ассоциаций данного мифомира. Поэтому мифометафора оказывается важным средством познания и преобразования общества. С этой точки зрения метафору рассматривали Дж. Лаккофф и М. Джонсон («Метафоры, которыми мы живем»)
Отличие метафоры от мифометафоры. на наш взгляд, состоит в том, что последняя выступает в контексте речи данного мифомира непременно в реализованном виде, как своего рода деметафоризованная метафора. В этой деметафоризации отразился важнейший принцип мифологического мышления - буквальность восприятия смыслов.
Мифометафора управляет речью и мышлением людей в повседневных ситуациях. В своем деметафоризованном виде мифометафора издревле настолько вошла в сам национальный язык, что мы ее не замечаем. Но если се убрать, люди перестали бы понимать друг друга: ножка стола, горлышко бутылки, ручка двери - согласно древней мифологической анатомии человек наделил частями своего тела все явления природы. Процесс создания метафор в языке непрерывен, достаточно минимального сходства, чтобы слить различные предметы в едином слове. Одно из племен североамериканских индейцев имеет в своем языке слово, обозначающее одновременно ветвь, плечо, луч солнца, волосы и гриву. Да и в нашем языке, например, глагол «идти» распространен на все предметы, которые способны и не способны в реальности двигаться (ноги, часы, гроза, год, встреча, теплоход и др.).

Однако все сказанное выше не значит, что при определении специфики мифометафоры в связи с присущей ей деметафоризацией механизм метафоры как таковой не представляет интереса. Метафору как свойство художественности, в одинаковой степени характеризующее поэтику мифа и литературную поэзию, детально рассмотрел в раде своих работ X. Ортега-и-Гассет. Искусство потому и приносит нам особое наслаждение, называемое эстетическим, что, как утверждает философ, нам кажется, что нам открывается внутренняя жизнь вещей, их осуществляющаяся реальность, и радом с этим все сведения, доставляемые наукой, кажутся только схемами, далекими иллюзиями, тенями, символами.
Метафора - и процесс, и результат формирования художественного образа. Анализируя ее, X. Ортсга-и-Гассет приводит пример поэтической строки, где кипарис сравнивается с «призраком мертвого пламени», подчеркивая, что очевидное для всех ассоциативное сходство графических изображений пламени и кипариса является, по сути, поверхностным и даже более того - ошибочным. Такими лее можно признать практически все истинно поэтические образы - таковы есенинский образ кудрей как «волнистой ржи при луне», блоковская Россия с «узорным платом до бровей», память В. Маяковского, «собирающая у мозга в зале любимых неисчерпаемые очереди».
В «Эссе на эстетические темы в форме предисловия» X. Ортега-и-Гассет заметил, что метафора удовлетворяет нас именно потому, что мы угадываем в ней совпадение между двумя вещами, более глубокое и решающее, нежели любое сходство. При этом, как он полагал, происходит именно формирование нового предмета -«прекрасного кипариса» в противоположность кипарису реальному. На крошечном вербальном пространстве решается сложнейшая онтологическая проблема освобождения кипариса от зрительной реальности и придания ему нового качества, которое мы называем эстетическим. Не таким ли путем метафорического сближения разворачивается и процесс придания предмету качества сакральности?
В художественной метафоре процесс сближения начинается, согласно мышлению по аналогии, с поиска предмета, который был бы хоть чем-то похож на описываемый, пусть это что-то будет малосущественно. В случае с кипарисом было найдено графические сходство. В случае с есенинским «клененочком», который «матки зеленое вымя сосет», в основу метафоры легли качества «маленького» и «животного». Опираясь на такую «логическую малость», заявлять о тождестве понятий в рациональной логике не принято. Но это не значит, что логики здесь нет в принципе. Она - в самом поиске тождества, пусть даже там, где наука пока считает этот поиск бесперспективным.
Мифометафора выступает органичным и плодотворным способом познания для мифомира, в котором тождество элементов по отношению к целому мифа является закономерным. В ней уравнивается и неравное, далекие по смыслу понятия закономерно отождествляются и завершается движение смысловых комплексов предметов и явлений по направлению друг к другу.
Так происходит онтологизация мифометафоры, переход ее в объективное бытование, в то время как в поэтической метафоре «идея кипариса», двигаясь навстречу «идее пламени», несмотря на взаимопроникновение и взаимоотталкивание, принципиально не сливается с ней до юнца.
Метафора реализуется в мифе в силу его «феноменальности». Целый ряд произведений 1930-х годов свидетельствует о буквальном понимании метафоры «Сталин - отец народов», конечно, не в биологическом, а в мифогенетическом значении. Образ из стихотворения Н. Тихонова «...гвозди бы делать из этих людей, крепче бы не было в мире гвоздей» позже мы находим в виде уже реализованной метафоры «железная воля партии».
Мифометафора - не только экономичная языковая формула, но и выражение духа народа. Ананас (pineappl) в переводе с английского означает «яблоко сосны». Этот пример вербального образа-мифа забавен тем, что мог появиться у нации, где ананас отсутствует как реальность окружающей природы. В тайском языке, например, такой образ был бы принципиально невозможен: каждый таец видит, что ананас растет на поле, как у нас капуста или кабачок.
Мифоимя и Мифометафора образуют системное единство со следующим уровнем организации смыслов в мифе - мифообрачом. Некоторые исследователи считают метафору также образом, только вербальным. Так, Т. Митчел предлагает типологию образа, которая различает пять классов: графические, оптические, перцептивные, ментальные (сны. воспоминания, фантазии) и вербальные (в частности, метафоры).
В качестве гносеологического понятия образ рассматривается в перспективе активно познающего субъекта и связывается с деятельностью его воображения. Так, по И. Канту, образ есть объект воображения без присутствия предмета. Он может быть продукцией (творчество) или репродукцией (воспоминание) имевшегося ранее созерцания. Поскольку синтез воображения предполагает не единичное созерцание, а только единство в определении чувственности, то исследователи, в частности С. А. Азаренко, утверждают, что образ всегда нагляден в отличие от схемы как некого общего способа, каким воображение доставляет понятию образ.
В феноменологии образ рассматривается через его направленность на предмет, конституированный при этом как целостность с рядом онтологических слоев и набором чувственно воспринимаемых признаков предмета. Поскольку образ всегда есть образ чего-то, то он в этой философской традиции переводится с уровня инертного содержания сознания на уровень сознания единого и синтетически соотнесенного с объектом. Поэтому образ трактуется как форма специфического отношения, имеющая в виду реальное бытие предмета.
Процесс формирования мифообраза еще не стал предметом специального рассмотрения в философии и науке, если не считать некоторые отдельные высказывания, например переосмысление Ж. Делезом различения у Платона вещи и ее образа как образца и симулякра.
В определении же образа в контексте космического проекта науки наибольший интерес вызывает исследование Р.Ю. Рахматуллиным гносеологических функций образов визуального мышления, включенных в научную картину мира (см : Жуковский В.И., Пивоваров Д.В., Рахматуллин Р.Ю. Визуальное мышление в структуре научного познания. - Екатеринбург, 1988). Переосмысление положений его исследования позволяет сделать ряд существенных замечаний и предположений и в отношении мифообраза.
Наглядный образ, являющийся одним из важнейших строительных элементов любой картины мира, имеет определенную специфику. В такого рода наглядных образах чувственный момент одновременно обладает достоинством всеобщности (возможно, благодаря конкретной материальности объективного эталона) и способностью предугадывать содержание непосредственной действительности. Это, по мнению Р.Ю. Рахматуллина, такая чувственность, которая как бы является отрицанием «непосредственного созерцания», с которого субъект начинает познание, чувственность преобразованная, ставшая идеалом и алгоритмом деятельности. Образ визуального мышления рассматривается в этой теории как опосредующее звено между абстрактным вербальным мышлением и практикой, он возникает в результате непосредственного чувственного созерцания и результатов абстрактно- логического мышления
Если исходить из такого основания, то очевидно, что в наглядном родовом образе - мифообразе - органически сплавлены непосредственное субъективное видение предметов материального мира с представлениями об объективных эталонах, их отборе, обосновании самой полноты эталонного качества, ее генезиса и др.
Родовой образ класса предметов не равен образу конкретного реального предмета этого класса. Миф как смысловой культурный аспект объективного отбора эталонного представителя и самого родового образа обосновывает аксиологическое значение совершенного предмета, что в той или иной мере детерминирует способ практического или умственного действия с ним. Миф, на наш взгляд, создает условия для того, чтобы сознание человека не только отражало предмет (в аспекте зеркальности), но и творило его мифообраз в соответствии с определенными культурными смыслами. Это творение не противоречит ключевому положению гносеологии, согласно которому объект познания дан в форме практики Мифообраз связан со схемой деятельности, определяя ее и в известной мере будучи определяем ею как инвариантом эмпирических схем познания объекта.
Элементами мифообраза выступают наглядные объекты как элементы предмета или явления с точки зрения его объективно-интерсубъективной эталонное. Трудно переоценить в этом плане значение визуального мышления, которое выполняет функцию посредника между непосредственным созерцанием мира и родовым образом.
Мифообраз обладает такими качествами наглядного образа, как единство чувственного и рационального, структурное соответствие объекту-оригиналу и разнообразие, и свидетельствует о развитом мифологическом звании, то есть таком уровне мифологического знания, при котором соблюдается условие правильного понимания этого знания другим индивидом.
Отметим, что наглядность мифообраза вовсе не условна. Прежде всего потому, что чувственный компонент наглядного мифообраза не произволен, а детерминирован, во-первых, объектом, во-вторых, строением органов чувств человека. Но и вербальный компонент наглядности также не может быть сведен к условности, поскольку возникновение слов естественного языка происходит одновременно со становлением и развитием человеческой практики и форм человеческого сообщества. Лишь часть слов относится к разряду слов-конвенций, которые могут придавать мифообразу качество конвенциональное™. Можно утверждать, что в наглядном мифообразе обычно доминирует безусловность, дополняемая определенными элементами конвенциональности.
При создании наглядного образа, как полагает Р.Ю. Рахматуллин, справедлив не только закон сохранения, но и закон аккумуляции информации. Это означает в нашем случае, что результатом взаимного воздействия и отождествления различающихся или противоположных элементов мифообраза является увеличение его информационной емкости.
Однако мифообраз существенно отличается от образа визуального мышления на уровне научно-теоретического познания. В последнем увеличение информационной емкости довольно быстро (в сравнении с мифообразом) приводит к пределу возможного на прежней субстратной основе отражения, за чем следует диалектический скачок - отрицание старого противоречия.
Мифообраз представляет собой более устойчивую систему, где устойчивость задается предельным смыслом мифомира, а логические ограничения науки снимаются «логикой чудесного». В этом смысле мифообраз может быть рассмотрен в качестве наиболее устойчивого аспекта наглядного образа предмета или явления объективной действительности.
Мифообраз дается первоначально из метаобраза, из структуры смысловой картины мира данной мифологии, связан с нею непосредственно и через вербальный контекст мифоимени и мифометафоры. С такой точки зрения мифообраз всегда онтологизирован. Это еще одно отличие мифообраза от образа научно-теоретического познания, который только стремится к своей онтологизации. Вместе с тем в процессе онтологилации есть и аспект, сближающий мифообрат с образом визуального мышления на уровне научно-теоретического познания. Как и мифообраз, теоретические схемы превращаются в онтологизированные образы в сфере обыденного (практического) сознания, только после этого становясь или не становясь элементами научной картины мира.
Миф и сам выступает как метаобраз, своего рода сетка ценностной размеренности объективного мира, носящая объективно-интерсубъективный характер, где интерсубъективность есть интегрированное качество предпочтения со стороны множества субъектов данной культурной традиции. В этом своем качестве он может быть также рассмотрен как уникальный объект, практическое или умственное действие с которым сразу интериоризуется в общее понятие или представление о мире в аспекте его смысла - мифомире.
Качественное изменение метаобраза означает разрушение данной мифологии, ведет к новому объектному расчленению мира и его элементов в общественном сознании, которые с обязательностью будут постепенно (в зависимости от условий) поляризоваться вокруг иного смыслового центра.
В связи с проблемами исследования мифа как объект-модели и как субъект-модели, предполагающего две различные методологии в познании, понятие мифомира особенно актуально, поскольку позволяет соотнести представления о той или иной мифологии в аспекте ее объективного существования с субъктивными ее инвариантами, а также с самим внешним миром (представленным, скажем, той или иной научной картиной мира).
Итак, мифоимя, мифометафора и мифообраз образуют системное единство и являются уровнями организации смыслов в мифе. Название предмета в контексте мифотворчества рассматривается как мифоимя, то есть как миф о предмете, интерпретирующий первопричину имени с позиции мифологического знания. Мифоимя, заключающее в себе смысл в контексте данной мифологии, определило собой символически-метафорический характер мифологического мышления. Мифометафора определяется как следующий уровень организации смысла в мифе. Она - в отличие от поэтической метафоры - выступает в контексте речи носителей данной этнокультурной мифологии непременно в реализованном виде, как своего рода деметафоризованная метафора. В этой деметафоризации отразился важнейший принцип мифологического мышления - буквальность восприятия синтеза смыслов. В мифометафоре уравнивается неравное, далекие по смыслу понятия закономерно отождествляются и завершается движение смысловых комплексов предметов и явлений по направлению друг к другу. Исходя из того, что родовой образ класса предметов, который возникает у субъекта, оперирующего эталонным представителем этого класса предметов, как бы сразу отражает стоящие за ним предметы данного класса, качества которых выражены в нем с наибольшей полнотой, этот родовой образ в аспекте смыслового обоснования такой эталонности рассматривается как мифообраз. Миф как метаобраз действительности является важнейшим условием для того, чтобы сознание человека не только отражало предмет (в аспекте зеркальности), но и творило его мифообраз в соответствии с определенными культурными смыслами. С другой стороны, отмечена связь мифообраза со схемой деятельности, который, определяя ее, сам в известной мере определяем ею как инвариантом эмпирических схем познания объекта. Мифообраз связан с метаобразом мира в данном мифе и непосредственно, и через вербальный контекст мифоимени и мифометафоры.
Пересечение смыслов как одна из специфических черт понятий «мифоимя», «мифометафора» и «мифообраз» является актуальным вопросом изучения мифа. Дискретность и фрагментарность мифа могут быть поняты и даже представляются логичными только как отражение «локальных смысловых пятен» - пересекающихся смыслов мифа.
Именно они определенным образом задают ценностную размеренность мифа, которая проявляется в мифологии как сложившейся национально-исторической форме культуры, конституирующей сакральную реальность в виде коллективных обрядов, ритуалов индивидуального поведения, нарративов, знаков национального языка и др., объединенной характером функционирования и способом формирования картины окружающего мира, актуализирующей и воспроизводящей мифологический тип общественного сознания и менталитет.
