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Филологоия


А.В.Щербаков

КОНТРАСТ КАК ОСНОВА ФИГУР РЕЧИ (к постановке проблемы)

Понятие контраста в лингвистике играет очень важную роль. Контраст — это «отчетливо, ясно, остро обозначившаяся противоположность между кем-либо или чем-либо» [1]. Эта противоположность устанавливается в результате сравнения двух предметов (объектов, реалий действительности). При этом выявляется и их сходство (наличие одного или нескольких общих признаков), и их различие (признак, присущий одному предмету, отсутствует у другого).

В традиции русской филологии контраст исследуется прежде всего как прием поэтической и — шире — художественной речи [2]. В настоящей статье предлагается рассмотреть явление контраста как семантическую основу для создания некоторых речевых фигур, таких как оксюморон, антитеза, антифразис [3].

Интерес к исследованиям различных фигур речи не прекращается и сопровождается лишь некоторыми «всплесками», связанными, как правило, с изучением языка художественной литературы или с выходом в свет работ, в которых предлагается очередная классификация тропов и фигур. Так, в 1986 г. переводится на русский язык «Общая риторика» группы m [4], представляющая собой свод приемов пользования языком — метабол (те же тропы и фигуры), выстроенных последовательно в систему. Однако в этой работе, равно как и во многих других, большее внимание уделяется таким фигурам, как метафора, метонимия, литота, эллипсис и др. И это не удивительно, ведь основным материалом для таких исследований служили художественные (прежде всего поэтические) тексты, хотя язык прессы дает в этом аспекте интересный материал [5].

Следует заметить, что художественный текст функционирует по определенным, своим законам, имеет свою специфику, свой набор выразительных и изобразительных средств. И в этом он существенно отличается от повседневной (разговорной, бытовой) речи. В этой связи в качестве объекта исследования с точки зрения относительно малой изученности бытовой язык (и письменный, и устный) выглядит предпочтительнее.

Изучение разговорной речи интенсивно началось в 1960-1970-е годы [6], но основы были заложены в 1920-1930-е годы Л.П.Якубинским [7], В.В.Виноградовым [8], Б.А.Лариным [9]. Однако «противопоставленность повседневного языка поэтическому вытеснилась противопоставленностью разговорного языка кодифицированному» [10]. Несмотря на это реальным опытом описания риторического аспекта русской повседневной речи стала глава «Языковая игра» в книге, выпущенной в 1983 году [11], в которой мы видим перечисление приемов, с помощью которых достигаются выразительность и изобразительность в повседневном общении.

Фигуры речи (стилистические, риторические фигуры) описаны для разных сфер общения. При этом полученные результаты не дублируют друг друга. Одна и та же речевая фигура имеет разные характеристики в разных сферах употребления. Развитие теории фигур речи связано с установлением их характеристик. Фигуры трактуются как некие обороты речи, рассчитанные на воздействие и служащие для выражения эмоционального состояния говорящего.

Как было сказано выше, контраст — важное для лингвистики понятие. Это понятие как «композиционно-стилистический принцип развертывания речи» [ 12] может быть не только «определенным способом построения образа» [13], но и основой для «выражения категории противоположности» [14]. «Современная наука о языке рассматривает антонимию как крайний случай противопоставленности слов по их содержанию. Для антоними-ческих отношений характерно семантическое различие» [15].

Контраст отражает восприятие действительности во всей ее противоречивой сложности. Поэтому контрастные слова (и обозначаемые ими понятия) не только противопоставлены, но и связаны между собой. Антонимы же способствуют раскрытию противоречивой сущности предметов (явлений), участвуя в речевых фигурах, основанных на контрасте. Однако «стилистические функции антонимов не исчерпываются выражением контраста» [16], равно как и фигуры контраста не всегда используют антонимы.

Контраст заключается в противопоставлении соположенных единиц. Основанные на контрасте фигуры речи подчеркивают высказываемую мысль, усиливают «эмоционально-стилистическое звучание речи» [17] (антитеза), вскрывают противоречивую природу объекта описания (оксюморон), выражают оценку описываемому предмету (антифразис).

Сопоставление в тексте компонетов контрастных фигур необходимо для яркого, наглядного представления одного компонента на фоне другого (не белый, а черный). «Выделяющее суждение, которое лежит в основе выделения элемента, отображает тот факт, что признак принадлежит только данному предмету и не принадлежит всем прочим предметам» [18]. Кроме того, можно назвать и еще две функции контраста в коммуникативном аспекте: во-первых, демонстрация обоих компонентов фигуры речи как крайних проявлений некоего множества предметов (и черные, и белые); а во-вторых, изображение средних звеньев этого множества (не белый, но и не черный).

Исследуя явление контраста, авторы работ характеризуют его как определенное отношение между явлениями, понятиями, языковыми единицами, а именно: а) отношение противоположности; б) отношение противопоставленности; в) отношение резко выраженной противоположности. А сам термин «контраст» употребляется как для выражения указанных отношений, так и для «обозначения средства его воплощения» [19]. То есть термин «контраст» может употребляться для обозначения семантической основы некоторых фигур речи, а также выступать неким родовым понятием (гиперонимом) по отношению к антитезе, оксюморону, антифразису (гипонимам).

В заключение дадим краткую характеристику трем контрастным фигурам речи: антитезе, оксюморону и антифразису.

АНТИТЕЗА — стилистическая фигура контраста, основанная на резком противопоставлении предметов, понятий, образов, которое может быть реализовано на уровне словосочетания, предложения, фразы: Как мало пройдено дорог, как много сделано ошибок (С.Есенин); В результате свершилась резкая (и оскорбительно неравномерная) поляризация: с одной стороны, половодье глянцевой макулатуры, с другой —ручеек литературы подлинно художественной (Вечерний Красноярск. 1997.18 февр.).

ОКСЮМОРОН, или ОКСИМОРОН — стилистическая фигура контраста, состоящая в создании нового понятия соединением антонимичных по значению слов. В основе оксюморона могут быть не только собственно антонимы, но и контекстуальные антонимы: Убогая роскошь наряда (Н.Некрасов); правдивая ложь; живой труп; разбуженная тишина', И без того напряженные отношения между коренными латышами и преобладающим здесь русским меньшинством еще более ухудшились (Комсомольская правда. 1998. 15 апр.); Фотографии у Олега Ампилогова складываются в интересные и красивые композиции, где к бесценному мусору случайных подробностей присоединяется множество мелких предметов (Вечерний Красноярск. 1998.4 февр.).

АНТИФРАЗИС — стилистическая фигура контраста, заключающаяся в употреблении слова в противоположном значении, сопровождаемом соответствующей интонацией с целью оценки предмета, как правило, негативной: С редакторами у меня взаимная приязнь с застойных еще лет (из интервью Е.Шифрина); Откуда, умная, бредешь ты голова? (И.Крылов); Если учесть гигантский масштаб потребления электроэнергии КрАЗом, доброхотство бывшего генерального директора обернулось для энергетиков потерями в сотни миллиардов рублей в год (Вечерний Красноярск. 1998.11 февр.).

Фигуры контраста образуются на основе минимальных контекстов, в состав которых входят слова с противоположным узуальным или окказиональным значением. Основной функцией таких фигур можно считать необходимость одновременной характеристики предмета изображения с противоположных сторон, то есть противоположные по значению слова не сталкиваются, а дополняют друг друга. Таким образом, контраст выступает в роли фундамента для нескольких фигур речи, воплощающих «контрастное восприятие действительности» [20]. Поэтому изучение данного яркого явления с указанных позиций кажется не только интересным, но и необходимым. Такое исследование полезно и с точки зрения классификации фигур речи, и с точки зрения семантической природы контраста, и с точки зрения языковых средств, придающих образность, выразительность, эмоциональность, оценочность не только текстам художественной литературы, но и обыденной, бытовой речи, как устной, так и письменной.
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