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ЭВЕНТУАЛЬНЫЙ УМЫСЕЛ КАК НЕОБОСНОВАННЫЙ РИСК

В теории уголовного права и судебно-следственной практике задолго до принятия УК РФ 1996 года было принято выделять в умысле как форме вины два его вида - прямой и косвенный. Попытки обоснования неправомерности выделения косвенного умысла, объединения его с самонадеянностью в самостоятельную форму вины - заведомость - были признаны несостоятельными.

УК РСФСР 1960 года давал определение умысла без разделения его на прямой и косвенный, однако это не помешало некоторым криминалистам утверждать необходимость практического выделения косвенного умысла как менее тяжкого вида умышленной вины. При этом, несмотря на свою специфику, косвенный умысел, по их мнению, должен оставаться в рамках умысла как формы вины [1].

Большинство криминалистов полагают, что нет никаких оснований считать косвенный умысел менее опасной виной, чем умысел прямой, поэтому уголовное законодательство обоснованно не связывает с каким-либо из этих видов умысла повышение ответственности. Практическое значение выделения косвенного умысла они видят в необходимости установления умышленной вины, поскольку это позволяет раскрывать содержание и направленность умысла и квалифицировать содеянное, определять сферу умышленного совершения преступления [2].

Критерием разделения вины на две ее формы - умысел и неосторожность - принято считать различный характер отрицательного отношения лица к объекту, охраняемому уголовным законом. При умысле лицо сознательно посягает на объект, в его намерение входит причинение вреда этому объекту, при неосторожности же такое намерение отсутствует.

До принятия нового УК РФ шли дискуссии о возможности совершения с косвенным умыслом таких преступлений, как измена Родине, хулиганство, о возможности косвенного умысла при соучастии и покушении на преступление. В настоящее время с учетом законодательного определения видов умысла, соучастия, видов неоконченного преступления в УК РФ это перестало быть актуальным, однако, как это ни странно, не прекратилась дискуссия о возможности предвидения неизбежности наступления общественно опасного последствия не только при прямом умысле, как это теперь вытекает из закона (ч.2 ст. 25 УК РФ), но и при косвенном [3].

Общепризнанным является положение, что покушение на преступление, соучастие в преступлении возможны лишь с прямым умыслом, что преступления с формальным составом с косвенным умыслом совершены быть не могут. Разграничение прямого и косвенного умысла актуально только для преступлений с материальным составом, при этом доля преступлений, совершаемых с косвенным умыслом, незначительна [4].

Если сфера косвенного умысла в преступлениях незначительна, если специфика характера сознательно-волевого отношения при прямом и косвенном умыслах не позволяет дифференцировать уголовную ответственность за умышленное совершение преступлений, то тогда возникает вопрос, для чего законодатель в ст. 25 УК РФ дает не просто определение умысла как формы вины, как это было ранее в ст. 8 УК РСФСР, а определяет его через виды

- умысел прямой и косвенный, по-разному определяя их интеллектуальные и волевые элементы.

Сторонники одинаковой тяжести умысла прямого и косвенного обосновывают свою позицию тем, что предвидение неизбежности наступления последствий возможно как при прямом, так и при косвенном умысле. Они полагают, что попытки проводить различие между прямым и косвенным умыслом "по интеллектуальному моменту" ошибочны по существу [5].

С этой точкой зрения не согласны многие криминалисты. Их основной аргумент в пользу своей позиции сводится к тому, что сознание виновным неизбежности наступления общественно опасных последствий совершаемого им действия (бездействия) несовместимо с их нежеланием. Поскольку, считают они, "субъект сознает и предвидит неизбежность общественно опасного (преступного) последствия своего деяния и все же совершает его, то он не может не желать наступления этого последствия" [6]. Различие между прямым и косвенным умыслом они видят в неодинаковом характере предвидения последствий: если прямой умысел характеризуется предвидением, как правило, неизбежности наступления общественно опасных последствий, то косвенному умыслу свойственно предвидение лишь реальной возможности наступления таких последствий [7]. Различие они также усматривают в характере волевого отношения к предвиденным последствиям: при прямом умысле лицо желает наступления преступного последствия, активно стремится его причинить. На основе желания возникает преступная цель. Предметом желания, целью действий виновного при прямом умысле является общественно опасное последствие, представляющее собой элемент (признак) данного состава преступления. При убийстве - это смерть потерпевшего, при краже - причинение имущественного ущерба и т.д. Цели, которые ставит перед собой человек в своей деятельности, определяются его побуждениями (мотивами), поэтому преступное последствие, причиненное с прямым умыслом, являясь целью действий виновного, вытекает из мотива деятельности лица, определяется этим мотивом [8].

При косвенном умысле во всех случаях виновный относится к преступному результату как к ненужному ему событию, он не желает его. Таким образом, можно сказать, что в намерение лица, действующего с косвенным умыслом, не входит совершение преступления, но, сознательно допуская возможность преступного последствия, не желая его, но сознательно допуская или относясь к нему безразлично, лицо тем не менее в момент совершения деяния не исключает возможность его наступления и совершения преступления. Но можно ли сказать при этом, что лицо в случае, если последствие все же наступает, причинило его умышленно, совершило умышленное преступление? Будет ли здесь умысел как форма вины или в содеянном заключается какая-то другая, неумышленная вина? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо предварительно установить специфику косвенного умысла, что позволит либо объединить его с умыслом прямым в одну форму вины - умысел, либо отграничить косвенный умысел от умысла прямого, выделив его в самостоятельную форму вины, либо объединить его с легкомыслием, как это уже ранее пытались делать некоторые авторы, в такую форму вины, как заведо-мость. Возможно, что такую форму вины можно будет назвать преступным легкомыслием, поскольку что может быть признано более легкомысленным, чем то, когда лицо, не имея намерения совершить преступление, сознательно совершает такие действия, которые могут повлечь наступление преступных последствий, совершенно ненужных ему, не желаемых им.

Действующий преступно легкомысленно, надеясь "на авось", необоснованно рискует не только чужими правоохраняемыми интересами, но и своими собственными. Где та грань, которая практически может отграничить самонадеянный расчет на предотвращение предвиденных вредных последствий от надежды "на авось"? Можно ли ее установить, особенно если учесть, что и самонадеянный расчет, и надежда "на авось" основываются на недостаточных к тому основаниях?

Думается, что неслучайно высказывались суждения о необходимости объединения косвенного умысла и самонадеянности (легкомыслия) в общую форму вины - заведомость, не случайно вся проблема разграничения умысла косвенного и неосторожности легкомысленной сводится в основном к тому, на что рассчитывал или надеялся субъект, совершая деяние, которое в качестве одного из возможных последствий могло повлечь наступление нежелаемого преступного последствия. Не случайно, на наш взгляд, довольно распространенная точка зрения об осознании лицом, действующим с преступным легкомыслием, общественно опасного характера своего деяния, а также точка зрения относительно того, что по интеллектуальному элементу (характеру осознания и предвидения) умысел косвенный и преступное легкомыслие тождественны. Неслучайно и то, что сфера уголов-но наказуемого при косвенном умысле.и при преступном легкомыслии одна и та же - только при наличии фактического наступления указанных в законе общественно опасных последствий. Не случайно также обоснование специфики преступного легкомыслия как вида "сознательной неосторожности" через категорию риска (М.С. Гринберг).

Теорию косвенного умысла начали активно разрабатывать более ста лет назад русские (Г. Колоколов) и зарубежные (Леффлер, Мижичка) юристы. Именно они впервые обратили внимание на специфику косвенного умысла и предложили вместо традиционного выделения двух форм вины выделять три ее формы - намеренность, заведомость и неосторожность. При этом косвенный умысел они называли эвентуальным. Это название возникло не случайно, а потому, что наиболее точно выражало суть того, что имеет место при этом виде психического отношения к совершаемому деянию и его последствиям.

"Эвентуальный" - возможный при случае, при некоторых обстоятельствах [9]. Если применить данный термин к тому, что происходит при косвенном умысле, то место для предвидения неизбежности наступления общественно опасного последствия от совершаемого деяния просто не остается. Тогда почему же так упорны те, кто допускает предвидение неизбежности таких последствий и при косвенном умысле?

Думается, что дело не только в том, что не желать можно не только возможного, но и неизбежного, и тем не менее совершать деяние, создающее неизбежность, но и в том, что законодатель, обоснованно стремясь выделить в умышленной вине два ее вида, тем не менее не сумел это четко сформулировать, отграничить друг от друга виды умысла, что привело к оживлению взгляда о возможности предвидения неизбежности наступления общественно опасных последствий при косвенном умысле. Если эту позицию признать соответствующей психологическим реалиям, то тогда следует признать, что между прямым и косвенным умыслом нет принципиальных различий, что они есть виды одной формы вины - умышленной, равны по степени тяжести, и следует лишь привести в соответствие с этими реалиями законодательное определение видов умысла, исключив в них указание на различный характер предвидения общественно опасных последствий.

Некоторые криминалисты считают, что определение умысла как формы вины, дававшееся ранее в УК РСФСР, было более предпочтительным, формулировки же прямого и косвенного умыслов, содержащиеся в УК РФ, нельзя признать удовлетворительными [10]. С этим можно согласиться, поскольку законодательное определение видов умысла не позволяет однозначно их разграничить, обосновать практическую возможность и необходимость их выделения для дифференциации уголовной ответственности за совершение преступлений с прямым и косвенным умыслом.

Если признать, что по интеллектуальному элементу, характеру осознания и предвидения виды умысла не различаются, то следует сделать только один вывод: и при прямом умысле, и при косвенном имеет место умышленное преступление, то есть сознание и воля лица прямо, непосредственно направлены на совершение преступления. То, как лицо относится к предвидимым общественно опасным (преступным) последствиям своего деяния, то есть желает их наступления, не желает, но сознательно допускает их наступление или относится к ним безразлично, не имеет принципиального значения для определения умысла как формы вины. Главное, чтобы лицо в момент совершения общественно опасного деяния осознавало, что совершает преступление.

Принято считать, что сознание и воля лица, действующего с косвенным умыслом, не направлены непосредственно на совершение преступления, что, как правило, при этом цель у лица не преступная, в его намерение не входит причинение преступного результата, что лицо, предвидя преступное последствие как побочный, ненужный ему результат своего действия, тем не менее совершает деяние, сознательно допуская наступление этого результата или относясь к нему безразлично. Можно сказать, что виновный в этом случае относится к результату как к ненужному ему событию. Напротив, при косвенном умысле результат не нужен виновному ни в качестве конечной цели, ни в качестве средства достижения какой-либо другой цели. В этом случае лицо не заинтересовано в наступлении общественно опасных последствий своих действий.

Специфика косвенного умысла (безразличие), полагают авторы, в том именно и состоит, что виновный, сознавая (предвидя), что его действие причинит ненужный ему результат, тем не менее совершает это действие, не рассчитывая при этом на какие-либо обстоятельства, которые, по мысли виновного, должны были бы и по своему характеру реально могли бы предотвратить наступление результата. Если такой расчет имеется, причем оказывается легкомысленным, виновный действует неосторожно, конкретнее - самонадеянно. Однако, если ввиду нереальности "обстоятельств" расчет на них по существу становится или оказывается надеждой "на авось", мы имеем дело с косвенным умыслом.

В рамках этого определения "дальнейшие" оттенки волевого отношения виновного к результату не имеют значения для квалификации. Он может относиться к результату безразлично, может надеяться на то, что результат не наступит, может хотеть, чтобы результат не наступил, и т.п., и все же, подчиняясь сильному побуждению, совершает действие [11]. Данные положения являются типичными в обосновании косвенного умысла.

На первый взгляд, это кажется вполне логичным и убедительным, соответствующим психологическим реалиям, но при ближайшем рассмотрении начинают появляться вопросы. Первый вопрос: если лицо в момент совершения деяния надеется, хотя это и надежда "на авось", что преступный результат не наступит, то можно ли утверждать, что лицо умышленно совершает преступление? Второй вопрос: если сознание и воля лица непосредственно не направлены на причинение вреда объекту, охраняемому уголовным законом, если лицо в момент совершения деяния, направленного на достижение непреступной цели, осознает (предвидит), что его деяние при наличии определенных условий, при случае, то есть при некоторых обстоятельствах, может явиться одним из этих условий для наступления вредных последствий, то можно ли говорить об умышленном причинении вреда объекту деянием лица, если этот вред явился результатом стечения многих обстоятельств, без чего вред бы фактически никогда не наступил. Если лицо умышленно не причиняет вред и умышленно не создает своим деянием необходимое условие для наступления такого вреда, если этот вред предвидится лицом как одно из возможных побочных последствий деяния, как результат стечения обстоятельств, то можно ли утверждать, что лицо своим деянием умышленно совершает преступление, то есть умышленно совершает общественно опасное посягательство на объект, причиняет ему своим деянием умышленно вред? При эвентуальном, то есть действительном косвенном умысле, который не является умыслом в настоящем смысле, и сознание и воля лица (субъективно), и его действие (объективно) не направлены на совершение преступления, на причинение вреда объекту, охраняемому уголовным законом.

Общественно опасное последствие, которое наступает в результате деяния и других обстоятельств, как возможное побочное последствие, может активно не желается лицом, поскольку может стать серьезной помехой на пути достижения цели, лицо может даже предпринять определенные меры для того, чтобы возможность наступления такого последствия сделать крайне незначительной, относиться к этой возможности безразлично, надеяться "на авось", то есть оно не исключает полностью возможность такого последствия, необоснованно рискуя в процессе совершения деяния; рискует сознательно именно потому, что знает, что риск может дать не только ненужный, вредный результат, но и желаемый, тот, к которому лицо активно стремится. Стремление к желаемому столь велико, а возможность вреда столь ничтожна, что лицо решается на рисковое деяние. Если при этом желаемое не достигается, а наступает вредное последствие, поскольку так сложились обстоятельства, то можно ли утверждать, что лицо умышленно совершило преступление? Вряд ли. Одно дело, когда лицо умышленно совершает преступление, сознательно направляет свои психические и физические усилия на причинение вреда объекту, охраняемому уголовным законом, желая это, не желая, но сознательно допуская или относясь к этому безразлично, и другое дело, когда сознание и воля не направлены на причинение вреда объекту, когда лицо не имеет намерения причинить этот вред и фактически не причиняет вред, так как вред наступает в результате стечения многих обстоятельств, одним из которых выступает совершаемое деяние, в результате того, что лицо поставило объект своим деянием в опасное состояние (раздел спящего на морозе пьяного человека, и тот умер от переохлаждения).

Необоснованный, общественно опасный, преступный риск есть конкретная форма отрицательного социально-психологического отношения лица к ценностям, охраняемым уголовным законом (личное ставится выше общественного), то есть является, как умысел и неосторожность, конкретной формой вины, имеющей свое специфическое содержание. Немалую роль в содержании и степени этой вины играет, как, впрочем, и при умышленном, и при неосторожном совершении преступлений, "механизм" посягательства на объект, причинения ему вреда. Конкретные формы вины своим содержанием выражают тяжесть вины. Самая тяжкая вина (при прочих равных условиях) - умышленная, самая нетяжкая - неосторожная, а между ними есть эвентуальный "умысел", в котором есть кое-что от умысла, а кое-что от неосторожности, поскольку сознательно необоснованно рисковать не только чужими, но и своими интересами, есть легкомыслие.

Говорить о полном безразличии лица по отношению к возможным вредным последствиям своего деяния, при том, что в его намерение не входило их причинение, они не охватывались его целевой установкой, шли в разрез с ней, вряд ли возможно. Часто лицо, намереваясь достичь какой-то цели, вынуждено идти на риск, сознательно рисковать и своими, и чужими интересами. Рисковать-это значит не только угрожать, но и надеяться на успех, иначе смысла в риске нет. Но в том-то и суть риска, что желаемый результат при нем не гарантирован. Он может наступить, а может и не наступить, и тогда вместо него, а иногда и наряду с ним, может наступить и нежелаемое, вредное последствие. Поскольку лицо сознательно своим деянием создало для него возможность наступления, сознательно допускало эту возможность, ставило объект своим деянием в опасное состояние, рисковало им, и в результате этого деяния и других обстоятельств вред фактически наступил, то лицо должно отвечать за свой риск, который оказался не просто не обоснованным, но и преступным.

Заведомое, то есть сознательное, поставление объекта, охраняемого уголовным законом, в опасное состояние, создание возможности причинения ему вреда без намерения причинить этот вред есть такая ситуация (и объективно, и субъективно), при которой создается возможность совершения преступления (в качестве одного из возможных последствий при определенном стечении обстоятельств), но умышленно при этом преступление не совершается. При умысле есть прямое непосредственное отрицательное отношение лица к объекту, охраняемому уголовным законом, в его намерение входит причинение вреда этому объекту, при этом в содержание этого намерения может входить желание этого, не желание, но сознательное допущение либо безразличие. Независимо от того, как лицо относилось к причиняемому преступному последствию, деяние будет оставаться умышленным, поскольку сознание и воля лица непосредственно направлены на причинение вреда или на создание необходимого условия для его наступления. Совершение же деяния с эвентуальным умыслом не есть умышленное совершение преступления, поскольку в намерение лица не входит причинение преступного последствия, а есть совершение преступления в результате необоснованного риска, то есть преступного легкомыслия.
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