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ПРЕСТУПЛЕНИЯ ЧАСТНОГО ОБВИНЕНИЯ В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

По сравнению с уголовными законодательствами зарубежных стран, в которых преступления частного обвинения составляют достаточно многочисленную группу, действующий российский Уголовно-процессуальный кодекс в соответствии с ч. 1 ст. 27 к таковым относит весьма ограниченное число составов, а именно: умышленное причинение легкого вреда здоровью (ст. 115 УК РФ), побои (ст. 116 УК РФ), клевета (ч. 1 ст. 129 УК РФ) и оскорбление (ст. 130 УК РФ).

Все указанные преступления частного обвинения имеют небольшую степень общественной опасности, посягают на такие ценности, имеющие особое значение для каждого человека, как личная честь, достоинство, здоровье, и происходят в сфере бытовых отношений. Причем особое значение для квалификации и адекватной оценки их общественной опасности имеет субъективное восприятие деяния лицом, на которое оно было направлено, то есть то, насколько сильно негативное переживание случившегося у потерпевшего. Как правило, сам факт совершения таких преступлений, как побои, клевета, оскорбление, практически невозможно установить без деятельного участия потерпевшего.

Важность учета субъективного мнения потерпевшего по преступлениям, предусмотренным ст. ст. 115, 116, ч.1 ст. 129 и 130 УК РФ, подтверждается результатами специальных криминологических, психологических и социологических исследований, практикой социальной работы. В частности, были выявлены различия между субкультурами различных социальных групп относительно принятых в них ценностных ориентации и норм поведения. Полученные данные показывали, что значение, вкладываемое человеком в слово или действие, определяется целым рядом факторов, например ситуацией использования, эмоциональным состоянием, спецификой индивидуального мировоззрения, личным опытом, его принадлежностью к культуре и субкультуре, степенью принятия знаковых систем, норм, ценностей, действующих в них, а также некоторыми другими. Соответственно, одно и то же слово или действие в разных ситуациях человеком может восприниматься по-разному, вызывая у него всевозможные реакции: от обиды и агрессии до смеха и радости, благодаря чему в одном случае оно может заключать в себе опасность для общества, в то время как в другом, напротив, улучшать существующие отношения, мотивировать совершение положительно оцениваемых окружающими поступков.

В этом контексте детальное рассмотрение вопроса о соотношении субъективного восприятия потерпевшим таких деяний, как оскорбление, клевета, побои и умышленное причинение легкого вреда здоровью, в качестве преступных и степенью их объективной общественной опасности кажется особо важным.

Деяние, причиняющее какой-то вред, взятое вне системы общественных отношений, ни общественно опасно, ни общественно полезно. Не являются исключением в данном случае и деяния, посягающие на честь, достоинство, здоровье человека. В самой категории общественной опасности выражается отношение деяния к основным ценностям общества, существующим объективно, независимо от нашего знания и понимания их.

Таким образом, ответ на вопрос об объективности общественной опасности преступлений, предусмотренных ст.ст. 115, 116, ч.1 ст.129 и 130 УК РФ, зависит от того, являются ли такие понятия, как честь, достоинство, личная неприкосновенность человека, на которые посягают интересующие нас деяния, объективно существующими социальными ценностями. История показывав!; что являются.

С древнейших времен человек болезненно воспринимал любые порочащие его честь и унижающие достоинство действия, в том числе и причиняющие ему физическую боль. Нередко оскорбления, клевета, физическое насилие над личностью в любых его формах становились причинами всевозможных трагических событий, среди которых можно назвать суицидальные акты, дуэли, кровную месть, войны и другие. Многие из обозначенных последствий в прошлом в ряде культур были единственным способом восстановления доброго имени. Впоследствии все это, как нам кажется, привело, наряду с признанием чести, достоинства, личной неприкосновенности каждого человека в качестве абсолютных социальных ценностей, к созданию специальных правовых институтов, призванных защищать их и восстанавливать.

Российское государство в данном случае не исключение. Конституция РФ, принятая на всенародном референдуме, провозглашает в ст.ст. 21, 22, 23 в числе основных ценностей нашего общества честь, достоинство, личную неприкосновенность каждого человека и гражданина. А действующее законодательство предоставляет возможность их защиты не только в рамках гражданского, но и, что особенно важно, уголовного судопроизводства. Хотя на сегодняшний день можно встретить предложения по исключению из Уголовного кодекса РФ составов преступлений, предусмотренных ст.ст. 115, 116, ч.1 ст.129 и 130, что обосновывается высокой степенью загруженности судов, незначительной степенью общественной опасности преступлений частного обвинения и наличием определенного сходства уголовного судопроизводства по данной категории дел с гражданским. Однако законодательное воплощение подобных предложений, как нам кажется, приведет к разрушению всей системы защиты интересующих нас ценностей, поскольку по своему социальному значению нормы гражданского и уголовного права и процесса имеют целый ряд серьезных и принципиальных различий.

Наличие факта уголовно-правовой охраны тех или иных социальных ценностей означает, с одной стороны, признание их высокой значимости для самого существования и нормальной жизнедеятельности общества; с другой - демонстрирует предельные границы социально дозволенного, определяя поведение, за них выходящее, как общественно опасное, преступное/В случаях, когда ценностные ориентации и действия индивида существенно расходятся с господствующими в обществе взглядами и нормами, положительные и отрицательные уголовно-правовые оценки призваны сыграть определяющую роль в выборе индивидом варианта своего поведения. Мотивационное воздействие судебной оценки усиливается также тем, что выбор варианта поведения, соответствующего социальным ценностям, подкрепляется привлечением виновного в посягательстве к уголовной ответственности, что одобряется и поддерживается обществом.

Специфика таких ценностей, как честь, достоинство, личная неприкосновенность, заключается в том, что, несмотря на признание их на уровне государства в качестве объективно существующих всеобщих социальных ценностей, содержание каждой из них все равно субъективно, относительно и оценочно. Другими словами, личная неприкосновенность, честь и достоинство не существуют отдельно от их носителя, которым всегда является конкретный человек во всей его индивидуальности.

Соответственно, объективность общественной опасности преступлений, предусмотренных ст. ст. 115, 116, ч. 1 ст. 129 и 130 УК РФ, определяется фактом объективного существования в обществе ценностей, на которые они посягают. Однако само содержание этих ценностей субъективно, что, собственно, и позволяет выделить указанные преступления в отдельную группу, а также дает основания для ограничения принципа публичности при производстве по ним. Именно поэтому учет субъективного отношения потерпевшего к совершенному деянию по делам частного обвинения, как правильно указывали С.И. Катькало и В.З. Лукашевич, играет столь важную роль, позволяя адекватно установить в каждом конкретном случае степень общественной опасности того или иного деяния, а также большинство обстоятельств, в результате которых оно произошло [ 1; с.36].

Однако в процессуальной литературе представлено и другое мнение, согласно которому учет субъективного мнения потерпевшего и связанные с этим значительные ограничения публичного порядка судопроизводства по делам частного обвинения предоставляют потерпевшему все возможности для использования уголовного судопроизводства в личных интересах, в том числе и для осуществления мести в отношении обвиняемого, что не допустимо в принципе [см., например: 2, 3, 4 и др.]. Причем настоящий аргумент высказывается как в пользу обоснования необходимости исключения деяний, предусмотренных ст.ст. 115, 116, ч.1 ст. 129 и 130 УК РФ, из числа преступных, так и, наоборот, в пользу осуществления по ним уголовного преследования в традиционной публичной форме. По вполне определенным выше причинам ни то ни другое нам не кажется приемлемым.

Выход из данной ситуации возможен посредством разработки, с одной стороны, дополнительных уголовно-процессуальных гарантий, обеспечивающих защиту обвиняемого от необоснованных претензий потерпевшего, а с другой - стимулов к разрешению гражданами своих конфликтных ситуаций в рамках гражданского судопроизводства через привлечение специалистов различных социальных служб или самостоятельно.

Тем не менее, следует отметить важность для граждан наличия самой возможности уголовного преследования преступлений, предусмотренных ст.ст. 115, 116, ч .1 ст.129 и 130 РФ, что наглядно показывают данные практики. Так, доля преступлений частного обвинения в структуре преступности по Красноярскому краю в среднем за изученный период составляет 6.6%, а по Томской области - 9.7% соответственно. А исследование в динамике за девятилетний промежуток времени в указанных регионах доли преступлений частного обвинения в структуре преступности позволило выявить наличие тенденции к ее росту.

Проведенное нами исследование 1002 дел частного обвинения, рассмотренных народными судами Кировского, Железнодорожного и Октябрьского районов г. Красноярска в период с 1989 по 1998 годы, показало, что в среднем за изученный период доля предъявлений частного обвинения в связи с нанесением оскорбления составила 3% от общего числа дел частного обвинения; еще менее значительной оказалась доля преступлений, связанных с клеветой, в среднем 2% от общего числа дел данной категории.

Как известно, общественная опасность преступлений, связанных с причинением вреда здоровью, считается выше, чем общественная опасность таких преступлений, как клевета и оскорбление. Соответственно, достаточно показательным является то, что в основном по данной категории дел предъявление частного обвинения осуществлялось по составам преступлений, связанным с умышленным нанесением легких телесных повреждений. В среднем за изученный период оно составило 95% от общего числа дел. При этом 56% предъявленных частных обвинений приходится на умышленное нанесение легких телесных повреждений без расстройства здоровья или побои, а 39% - на умышленное нанесение легких телесных повреждений, повлекших кратковременное расстройство здоровья.

В этом контексте на сегодняшний день можно говорить о росте фактической общественной опасности преступлений частного обвинения, что также подтверждается и другими данными исследования. Так, не редкость, когда одновременно с преступлением частного обвинения совершается другое, преследование которого осуществляется в публичном или частно-публичном порядке. За изученный период доля такого рода дел в общем числе дел частное обвинение в среднем составила 49% (491 дело).

В этой ситуации особенно настораживает то, что практически каждое второе преступление частного обвинения, традиционно считающееся незначительным и маловажным, как правило, служит почвой для совершения преступлений более тяжких. Причем исследование данной категории дел в динамике позволило выделить наличие тенденции к ее росту.

Изучение заявлений потерпевших, протоколов допросов по делам частного обвинения позволило выявить, что зачастую обращение граждан в правоохранительные органы с просьбой возбудить уголовное дело о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 115, 116, ч.1 ст. 129 и 130 УК РФ, вызвано невозможностью в течение длительного времени самостоятельно разрешить конфликт и урегулировать отношения с обвиняемым. В частности, как показывают результаты исследования, возбуждению 67% дел частного обвинения (671 дело) предшествовали длительные, конфликтные отношения между обвиняемым и потерпевшим.

Нередки случаи, когда потерпевший предъявляет частное обвинение сразу по нескольким статьям, в среднем за изученный период такого рода дела составляют 32% (321 дело) от общего числа. Причем наиболее распространено сочетание оскорбление и нанесение легких телесных повреждений, повлекших и не повлекших кратковременное расстройство здоровья (в 67% всех случаев).

Таким образом, результаты исследования практики наглядно подтверждают не только объективную, но и фактическую общественную опасность деяний, предусмотренных составами преступлений согласно ст.ст. 115, 116, ч. 1 ст. 129 и 130 УК РФ. Однако общественная опасность преступления определяется не только общественной опасностью деяния, хотя последняя и является основной характеристикой, но также такими показателями, как общественная опасность последствий и общественная опасность личности преступника.

Бытовой характер преступлений частного обвинения выражается не только в том, что они в основном совершаются в сфере быта, но и, что более важно, разрушают существующие в ней семейно-родственные, дружеские, соседские и иные отношения между гражданами.

Круг негативных последствий преступлений, предусмотренных ст.ст. 115, 116, ч. 1 ст. 129 и 130 УК РФ, не исчерпывается разрушением отношений, существовавших между потерпевшим и обвиняемым. Зачастую вследствие совершения преступлений частного обвинения разрушается целый ряд иных важных для потерпевшего отношений с людьми, его окружающими. Так, например, в результате выяснения отношений между сожителем и его сожительницей, происходившего по месту работы последней и сопровождавшегося нанесением ей оскорблений и побоев, у женщины значительно понизился профессиональный статус, испортились отношения с сослуживцами, которые после происшедшего стали ее сторониться и меньше общаться [подробнее см.: Уголовное дело № 1-775/97, рассмотренное народным судом Кировского района г. Красноярска]. Как правило, разрушение социально значимых отношений вследствие совершения преступлений частного обвинения является серьезной психологической травмой не только для потерпевшего, но нередко и для самого обвиняемого, а также для всех окружающих их людей, среди которых в первую очередь нужно выделить детей.

Общественная опасность личности по делам о преступлениях, преследование которых ведется частным порядком, в основном определяется двумя факторами: фактором виновного совершения преступного деяния и фактором субъективного восприятия и оценки потерпевшим личности обвиняемого как виновного в совершении против него преступлений, предусмотренных ст.ст. 115, 116, ч 1 ст. 129 и 130 УК РФ. Особо следует подчеркнуть важность для определения степени общественной опасности личности обвиняемого именно второго фактора, поскольку, как мы уже отмечали ранее, содержание таких объективно существующих ценностей, как честь, достоинство, личная неприкосновенность, субъективно.

Тем не менее, сама характеристика общественной опасности личности, выраженная только через категорию виновного совершения общественно опасного деяния, будет недостаточно полной. Необходимо обратиться к ценностям, нормам, мировоззренческим установкам индивида, совершившего преступление, его социальной принадлежности, так как зачастую именно в этой сфере лежит причина последующего преступного поведения.

С этой целью нами были изучены личностные характеристики 1317 граждан, проходивших в качестве обвиняемых по 1002 указанным выше делам частного обвинения. Результаты проведенного исследования показали, что среди лиц, в отношении которых возбуждено дело частного обвинения, достаточно высок процент граждан, ранее судимых (37%), нигде не работающих (58%), с низким уровнем образования (всего 8% имеет высшее образование), совершивших преступление в состоянии алкогольного опьянения (57%), большинство (78%) из которых составляют мужчины. Ситуация усугубляется, если учесть, что среди потерпевших по делам частного обвинения преобладают женщины (79% всех потерпевших за изученный нами период). В этом контексте уголовное преследование преступлений, предусмотренных ст.ст. 115, 116, ч. 1 ст. 129 и 130 УКРФ, приобретает особое значение.

Часто за незамысловатым выяснением отношений между сторонами скрывается желание потерпевшего не только в порядке уголовного судопроизводства восстановить свою честь и достоинство, но и своевременно предотвратить дальнейшее неблагоприятное развитие событий, связанное в ряде случаев с совершением более тяжких преступлений. Основания для подобных предположений, как видно из результатов проведенного нами исследования личностей обвиняемых, у граждан имеются.

Соответственно молено говорить об использовании гражданами уголовного судопроизводства по делам о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 115, 1/6, ч. I ст. 129 и 130 УК РФ, во-первых, в качестве инструмента защиты их чести, достоинства, личной неприкосновенности, во-вторых, что более важно, в качестве инструмента профилактики совершения против них более тяжких преступлении конкретным лицом.
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