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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ОБ ОХРАНЕ ТРУДА — НЕКОТОРЫЕ ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Анализируя существующее законодательство России по охране труда, в частности "Основы законодательства Российской Федерации об охране труда" и сопутствующие законодательные акты, автор приходит к определенным выводам, которыми хотел бы поделиться.
Основы законодательства Российской Федерации об охране труда были приняты в 1993 г. и претерпели три редакции, последняя от 2 июля 1996 г. N 84 - ФЗ. Принятие такого закона было крайне необходимым, своевременным и должно было ознаменовать открытие новой страницы в деле государственного управления охраной труда. Закон еще «молодой», но парадокс в том, что по сути своей он (закон) уже устарел и не выдерживает сколько-нибудь конструктивной критики. Попытки законодателя применять устаревшие способы управления, срабатывавшие в условиях административно-командной системы, к сегодняшнему дню, видимо, изначально обречены на бесславное существование и заработать не смогут в принципе.
Уже в определении основных положений государственной политики можно увидеть грубые просчеты, по крайней мере недальновидность, законодателя в этом вопросе: речь идет об установлении компенсаций и льгот за тяжелые работы и работы с вредными и опасными условиями труда, которые государство гарантирует работнику. Если разобраться, то такие гарантии ставят крест на заинтересованности работодателя и работника в улучшении условий труда, уже не говоря о том, что такие гарантии противоречат другому принципу, одному из важнейших и прогрессивнейших, а именно признанию и обеспечению приоритета жизни и здоровья работников по отношению к результатам производственной деятельности предприятия. Если сравнить эти два основных направления государственной политики в области охраны труда, не надо быть большим специалистом, чтобы обнаружить полнейшее их противоречие друг другу. Брать работника в заложники, выкручивая ему руки экономическими сиюминутными «благами»,- это не стиль управления в демократическом государстве. Что фактически предлагает государство в этом случае работнику? Хочешь, иди - производи блага, но при этом у тебя гарантированно испортится здоровье (не то, чтобы существовал такой риск, а уже точно!), а государство заплатит чуть больше, чем другим. Такой вывод может показаться утрированным, но суть одна! Отметим, что цивилизованные страны уже давно отказались от такой практики; российскому законодателю просто нужно было проанализировать опыт таких стран.
Устаревшим, на наш взгляд, является и порядок возмещения вреда работнику в случае увечья или другого повреждения здоровья, наступивших при выполнении им трудовых обязанностей. Порядок возмещения регулируется соответствующими Правилами ( Федеральный закон от 24 июля 1998 г. «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» не имеет механизма реализации на сегодняшний день), которые ориентированы на безнаказанность нерадивых работников и несение огромных затрат работодателем, причем в любом случае. Схема, предлагаемая в Правилах, рассчитана на крупное рентабельное предприятие либо на советское предприятие, которое дотируется с завидным постоянством. Сейчас таких предприятий практически нет, но зато есть Правила. Безусловно, от действующего порядка возмещения вреда нужно избавляться. А если учесть, что есть нормальная свежая альтернатива в виде системы страхования, то о Правилах давно пора забыть. Принятие закона о социальном страховании, освобождение работодателя от части налога в пользу страховых взносов позволили бы вывести процедуру возмещения вреда из разряда невыполнимой задачи к нормальному рабочему моменту как для работодателя, так и для работника. Опять же придумывать много не надо, законодателю необходимо просто проанализировать богатый опыт цивилизованных стран. Страховой рынок у -нас в стране уже сформирован, есть поле, на котором можно получать урожай. Закон позволит также снять социальную напряженность в рабочей среде, заинтересовать работника в четком выполнении требований охраны труда, так как от этого будут зависеть страховые возмещения. Страховщикам станут невыгодны работы с вредными и опасными условиями труда, а значит, и количество таких работ будет сокращаться.
Текст Основ пестрит фразой «работодатель обязан». Обязательства возлагаются на работодателя и как на юридическое, и как на физическое лицо. Всю ответственность за охрану труда на предприятии законодатель возложил на работодателя, круг этих обязанностей просто огромен, а вот помощь со стороны государства в Основах прослеживается очень слабо. Понятие «работодатель» в тексте Основ прочно идет в связке со словом «обязан», а когда речь идет о содействии государства, появляются осторожные формулировки, типа: "могут подлежать льготному налогообложению". В результате такого подхода реальных льгот в налогах работодатели, внедряющие безопасные методы работ, не получают. Создается впечатление беспредельного желания законодателя свалить на плечи работодателя как можно больше обязанностей, а государству оставить лишь контролирующие функции. По отношению к государству работодатель является работником, а строить свои взаимоотношения с работником лишь с позиций: обязан, обязан, обязан ,может только пользователь рабского труда, а рабский труд, как известно, никогда не был эффективным. Законодатель должен видеть в работодателе союзника, отношения в этом союзе должны строиться на началах партнерства. Сегодня же текст Основ похож на назидательную речь, а работодатель выглядит в нем как потенциальный злостный нарушитель законодательства о труде. Создание реальных налоговых послаблений добросовестным, с позиций охраны труда, работодателям - еще один ключевой момент в решении проблемы. Соответствующие изменения в налоговое законодательство России нужно вносить немедленно. Кроме налоговых льгот, существуют и другие формы стимулирования работодателя к выполнению требований охраны труда, например во многих странах практикуются выплаты взимаемых штрафов в виде поощрения лучшим. Так что одно и то же предприятие в течение года может быть и наказано, и отмечено - и не один раз! Улучшение условий труда на предприятиях экономически развитых стран перестало быть убыточным. Известно, что с каждого доллара, вложенного в охрану труда, работодатель получает до 2,6 $.
Говоря ^экономическом аспекте охраны труда, необходимо отметить, что финансирование этой стороны дела в Основах также не раскрыто. Упор, сделанный в Основах на финансировании из бюджета, автору представляется ошибочным по ряду причин. Первая из них та, что и работник, и работодатель являются налогоплательщиками, при этом работника законодатель убеждает, что все мероприятия по охране труда работнику положены бесплатно, а о работодателе вообще говорить не приходится, его (работодателя) законодатель обязывает проводить множество мероприятий в области охраны труда за свой счет; здесь законодатель явно лукавит.
Вопрос финансирования должен решаться в рамках отдельного закона, В законе о финансировании охраны труда должна быть определена четкая схема, которая бы задействовала фонды охраны труда всех уровней с другими структурами. Под другими структурами автор имеет в виду и налоговые службы, которые бы осуществляли контроль за использованием средств фондов, решали вопрос о предоставлении льгот в налогообложении средств фондов; и инвестиционные структуры, которые бы заставляли средства фондов работать на умножение; и страховые структуры, которые бы позволяли сокращать риски инвестиционных проектов, в которых участвуют фонды. В рамках закона должны быть определены взаимоотношения государства с фондами охраны труда разных уровней, взаимодействие фондов между собой; прописаны схемы формирования таких фондов (по отраслевому, территориальному принципу). Должен быть сделан упор на дифференцированность отчислений в фонды охраны труда в зависимости от условий труда, от уровня производственного травматизма на конкретном предприятии. Принцип «общего котла» уже устарел и никак не стимулирует работодателя к улучшению условий труда на своем предприятии. Например, в Германии предприятие численностью 1 тыс. человек при низком уровне производственного травматизма платит ежегодно в фонд социального страхования 900 тыс. марок, а при высоком уровне - 2 млн и выше. Размер надбавок может составить до 80 % от суммы страхового взноса, а скидка - до 40 %. При таком положении любой работодатель задумается, как улучшить условия труда своим работникам. В законе можно предусмотреть конкретные методы поощрения работников и работодателей, внесших вклад в область охраны труда. Необходимость закона о финансировании охраны труда очевидна. Конечно, проблема не решится сразу же с принятием такого закона, но без него она не решится вовсе.
Не прописана в Основах в желаемом объеме система контроля и надзора за соблюдением законодательства об охране труда: система просто описана, реальных механизмов взаимодействия различных элементов этой системы не дано. Не дают Основы и представления о механизмах применения экономических и других штрафных санкций против нарушителей требований охраны труда. И в этом вопросе, на наш взгляд, существует необходимость в создании законов о контроле и надзоре за соблюдением законодательства об охране труда и о статусе инспекторов охраны труда.
Общим недостатком Основ является отсутствие механизма реализации тех или иных положений закона. Выход видится в таком варианте: оставить Основы как рамочный закон и разрабатывать дальше законы прямого действия (закон о финансировании охраны труда, закон о государственном надзоре и контроле за состоянием охраны труда).
Работа в этом направлении позволит нашему государству достичь экономической стабильности, понизить уровень социальной напряженности в обществе и соответственно поднять уровень жизни граждан России.
