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ПРОБЛЕМА ЗДРАВОГО СМЫСЛА В ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ

В сравнении с некоторыми традиционными философскими проблемами, которые «от века» волнуют человечество и привлекают его лучшие умы, философское осмысление проблемы здравого смысла имеет не совсем обычную историю. В философии немного найдется объектов, которые заслужили бы столь же противоречивые оценки, как здравый смысл. Здесь нередко возникали ситуации, когда один и тот же философ упрекал или отвергал его за ограниченность, догматизм, косность, и он же в другом месте апеллировал к нему как к источнику мудрости и рассудительности, взвешенных оценок и трезвых поступков.
В древнегреческой философии еще не утвердился термин «здравый смысл» в его привычном значении. Тем не менее, там уже существовал ряд понятий, по своему смыслу достаточно близких к тому, что позже будут называть здравым смыслом. Античной философии выпала историческая роль утверждения философского (как единственного в то время теоретического) способа познания мира, и в рамках выполнения этой задачи ею были выявлены важные особенности данного феномена.
У Платона, к примеру, специфика философского осмысления мира в сравнении с тем способом, какой присущ людям в их обычной жизни, воплотилась в противопоставлении «знания» и «мнения». «Знание», получаемое в результате строгого философского рассуждения, стремящегося к наибольшей полноте синтеза всех современных представлений о предмете познания и исключению свойственных им непоследовательности и противоречивости, выступает единственным адекватным средством для постижения смысла «идей», а стало быть, и истинного бытия, истины. «Мнение» как сознание основной необразованной массы людей оказывается неспособным решить эту задачу.
Так, выясняется, что познавательная ценность и возможности «мнения» более ограничены, нежели у философского познания. Оно оказывается приспособлено к использованию в обыденной повседневной жизни, практических делах, где приходится иметь дело с чувственными восприятиями отдельных вещей, т.е. с «многим». Сущность же мира виделась Платоном в максимально обобщенном гипостазированном «Едином», которое не дано чувствам и «простому людскому созерцанию», и в мир этого идеального Единого способен проникнуть только философский разум [20, с. 194].
Наряду с достаточно обоснованной оценкой различных типов познания и соответствующих им знаний, у Платона проявляется пренебрежительное отношение к нефилософским видам сознания, своеобразный интеллектуальный аристократизм, утверждающий превосходство теоретического способа освоения мира над чувственно-практическим. Несмотря на то, что истинные мнения, как выясняется, ведут «к правильным действиям ничуть не хуже, чем разум», знание, тем не менее, «ценится куда выше правильного мнения» [25, с.609]. Так формируется рационалистический стиль мышления, особенностью которого стали недоверие к чувственному познанию и негативная характеристика полученных этим путем данных [19, с.28].
Помимо ограниченных возможностей «мнения» и его связи с практической жизнью, в античной философии были подмечены и другие особенности практических форм сознания. Аристотель, к примеру, также различал знания, полученные в результате теоретического познания, и те знания, что приобретены в обычной жизни. Вместе с тем, у него эти виды сознания получают более субъективированное выражение: как философская мудрость - «софия» и практическая мудрость, или рассудительность - «фронесис», представая, таким образом, не только как совокупность знаний, но и как определенные интеллектуальные способности человека. При этом у Аристотеля значительно меняются акценты в оценке данных познавательных способностей. У него уже нет однозначного превосходства «софии» над «фронесисом», а у его последователей это противопоставление превращается в критику «теоретического жизненного идеала» [9, с.62].
Определенная как человеческая способность, или «склад души», рассудительность конкретизируется Аристотелем как способность различать, что будет являться благом для данного человека, а что нет. По его мнению, Анаксагора и Фалеса признают мудрыми, «а рассудительными нет, так как видно, что собственная польза им неведома» [2, с. 179]. Таким образом, рассудительность предстает как некая добродетель, притом причастная той части души, что производит мнения. Мнениями, как известно, люди руководствуются в практической жизни. Так и рассудительность связана с «человеческими делами», направлена на их поступки, где знание частного важнее общих знаний^и люди, даже не будучи знатоками общих вопросов, в каждом отдельном случае поступают лучше, чем иные знатоки общих правил [Там же, с. 178, 180].
С Аристотелем связана и проблема в исследовании здравого смысла. Дело в том, что в некоторых современных языках термин «здравый смысл» выступает производным от латинского «sensus communis» (например, английское «common sense»), что может быть переведено различными способами: как общий смысл и как общее чувство, о котором писал Аристотель в трактате «О душе» [1, с.424]. Поэтому некоторые философы склонны вести происхождение "здравого смысла" от аристотелевского «общего чувства», что отражается и на его содержательной трактовке (см. напр., [28]). Преобладающей, однако, является тенденция связывать позднейший «здравый смысл» с приведенными выше идеями античных философов, несмотря на определенное терминологическое расхождение. Данный терминологический и, соответственно, смысловой «сдвиг» произошел, по-видимому, у римских стоиков, которые «общее чувство» фактически заменили на «общий ум», понимая его как практический идеал «фронесис» [9, с.62,64].
Настоящее разночтение дало о себе знать уже в средневековой философии. Если у Аристотеля общее чувство дано нам для восприятия общих свойств, таких как, например, движение [1, с.427], то у Фомы Аквинского «здравый смысл» - это общий корень внешних чувств, а также «комбинирующей их способности судить о данном, которая присуща всем людям» [9, с.64]. Однако и в таком виде здравый смысл играет у Фомы роль «общего» не только в смысле некоторой обобщающей способности восприятия, но и общего всем людям практического разума, основывающего свои рассуждения на достоверности чувственного познания. В сравнении с Августином и Тертуллианом св. Фома частично «амнистировал» чувственную реальность и ее познаваемость и интерпретировал эмпирический опыт таким образом, что он «не вызывал возражений со стороны неискушенного в метафизических тонкостях здравого смысла» [9, с. 163]. Более того, данный вид «эмпиризма», как заметил Гадамер, позволял ему использовать «истины здравого смысла» как свидетельство правоты религиозных воззрений и «придать аксиоматический характер и прочность предрассудка грубейшей эмпирии доморощенного опыта» [Там же, с.161].
Значительно вырос интерес философов к здравому смыслу в Новое время и эпоху Просвещения. В этот период в философии происходит принципиальная смена идейных ориентиров: от задачи обоснования религиозного вероучения и роли служанки теологии она переходит к проблемам обоснования научного знания, к классическому вопросу гносеологии «Как возможна наука». Но для этого ей пришлось преодолевать упорное сопротивление схоластизированной средневековой философии и религиозных предрассудков. Здесь у многих философов и появляется тема здравого смысла как естественного природного человеческого разума, «не испорченного» школьной наукой и философией. «Способность правильно рассуждать и отличать истину от заблуждения - что, собственно, и составляет, как принято выражаться, здравомыслие, или разум, - от природы одинакова у всех людей», - замечает Декарт в «Рассуждении о методе» [16, с.250].
В данном случае здравый смысл оказывается надежным союзником, так как перед философией и наукой стоит задача вернуться «к самим вещам», к природе. Стало быть, непосредственность здравого смысла, его связь с практикой реальной жизни позволяют изгнать из нашего сознания, по выражению Фр. Бэкона, тех препятствующих истинному познанию «идолов», которые порождены не только прежней наукой, но и самой жизнью, обыденным мировосприятием. По мнению Дж. Локка, здравый смысл как природный разум должен был играть роль того пробного камня, с помощью которого мы могли бы отличить истину подлинно научного знания о природе от фальшивого блеска умозрительных теорий [22, с.192].
Так наметилась вполне определенная тенденция понимания здравого смысла как позитивного момента нашего мышления, его сближения с научным разумом. Вместе с тем, его аргументы чаще всего использовались философами XVII-XVIII вв. лишь в разрушительных целях. Понимая всю силу здравого смысла в борьбе со знанием, лишенным реального практического содержания и противоречащим опыту, они в то же время понимали ограниченность его как средства углубления и расширения научного знания. Гольбах считал, что здравый смысл необходим для того, чтобы вскрыть наиболее очевидные ошибки, устранить явные нелепости и противоречия; что он, в отличие от разума, пригоден при познании «простейших истин» [13, с.245]. На ограниченность здравого смысла указывал и Гельвеции, проводя достаточно четкую грань между здравым смыслом и умом. По его словам, «ум начинается там, где кончается здравый смысл», и в познании несколько более сложных вопросов просто здравомыслящий человек является слепцом [12, с.558].
В XV11-XVIII вв. в европейской философии получила распространение и несколько иная интерпретация здравого смысла, сторонники которой выступали против чрезмерного логизирования данного феномена и сближали его с нравственным чувством, моральным суждением. Однако он не был у них «общим чувством» в аристотелевском смысле. Он являлся им в силу того, что ощущался всеми людьми или, по крайней мере, некоторой человеческой общностью. Так, в философских эссе Д.Юма здравый смысл оказывается сродни тому, что называют вкусом, поскольку он вносит в него определенную рациональность и является необходимым условием его проявления. Таким путем здравый смысл упорядочивает наши эстетические суждения и переживания, позволяя говорить о некоей норме вкуса, в той или иной мере присущей всем людям [27, с.723-735]. По мнению Джамбаттисты Вико, здравый смысл - это суждение, «чувствуемое сообща всем сословием, всем народом, всей нацией или всем Родом Человеческим» [8, с.76].
Однако практически тут же выясняется, что эта общность лишь видимость, и при ближайшем рассмотрении здравый смысл являет нам в неприкрытом виде свою амбивалентность: там, где вчера были живые общность и единство, сегодня - противоположности, застывшие в напряженном противоречии. Эту релятивность здравого смысла удачно подметил А. Шефтсбери, с явной иронией спрашивая, чей смысл считать общим и здравым -британский и голландский или французский и турецкий. По его мнению, «общность» данного смысла, или чувства, весьма относительна: его «одинаково трудно было сделать католическим и православным», так как то, что для одних - истина, для других - непостижимая тайна, «что для одних - нелепость, для других - доказательство» [26, с.287].
Панорама осмысления проблемы здравого смысла в философии XVIII в. была бы существенно неполной без упоминания о шотландской «философской школе здравого смысла», которая поставила его в центре своей философской конструкции, сделав здравый смысл отправным пунктом и непременным условием философствования. Непосредственным толчком в деятельности основоположника шотландской философской школы Томаса Рида явились гносеологический тупик, в который зашла британская сенсуалистическая философия, следовавшая в русле локковской теории познания, скептические выводы относительно возможности познания предметов и объективности самого существования внешнего мира.
У Т.Рида и его последователей отчетливо прослеживается идея о сложной природе здравого смысла: он в одно и то же время рассматривался ими и как особая интуитивная способность ума, и как совокупность «первых принципов» - невыводимых самоочевидных суждений [14, с. 136]. Основываясь на ней, Т. Рид собирался возвести на этом фундаменте все здание своей философии, подобно тому, как это происходит в математике или в ньютоновской механике. Однако попытка спасти философию от «самоубийства» в лице теории идей и скептицизма окончилась тем, что Рид сам впал в своего рода агностицизм, признав интуитивный, невыводимый и недоказательный характер истин здравого смысла, превратив их тем самым во врожденные принципы, вложенные в душу человека непосредственно Богом и проявляющиеся вполне иррациональным способом - в виде слепой, бездоказательной веры.
Врожденной, природной способностью представлялась философам здравого смысла и его вторая ипостась -как познавательной способности. Джеймс Битти пишет о том, что здравый смысл означает «способность ума, воспринимающего истину и руководящего верованиями не с помощью последовательной аргументации, а с помощью инстинктивного импульса, который не дается ни с образованием, ни с привычкой, но от природы» [15, с.6]. При всем этом здравый смысл рассматривается именно как интеллектуальная способность, одна из ветвей разума, которую некоторые философы, по мнению Битти, ошибочно стали называть «внутренними чувствами».
Важной вехой в философском осмыслении здравого смысла явилась немецкая классическая философия. Будучи вершиной рационализма, она выступила его наиболее строгим судьей. С другой стороны, даже при столь критическом отношении к «неразвитым формам мысли» ее виднейшие представители были далеки от его однозначного отрицания. Кант, к примеру, впервые остро поставил вопрос о противоречивости здравого смысла и обратил внимание на то, что он может в одно и то же время служить источником как истины, так и заблуждения, если свои суждения, вполне справедливые в применении к данному опыту, пытается распространить на все сферы человеческого бытия, т.е. рассматривать их как универсальные. Обыденный рассудок, по его мнению, остается здравым, пока он судит правильно и не выходит за пределы конкретного эмпирического опыта [17, с.194,195].
Наряду с критикой здравого смысла у Канта довольно часто встречается мысль о том, что «в своей сфере» он служит вполне пригодным познавательным инструментом, где его суждения вполне верны и ценны и для решения большинства вопросов достаточно его «счастливой простоты» [Там же, с.241]. Кант выступает против принижения здравого человеческого рассудка, пусть даже терминологического, отмечая, что в немецком языке «обычный» может означать и «вульгарный», что не всегда справедливо [18, с.307].
Гегель впервые четко сформулировал идею историчности содержания здравого смысла. Как истина вообще у Гегеля есть дочь своего времени, так и здравый смысл содержит все предрассудки своего времени, поскольку «истины здравого смысла» настолько цепко держат в своих объятиях большую часть общества, что отвращают его от разумного познания, превращаясь, таким образом, в предрассудок [11, ч.2, с.29]. В большинстве высказываний Гегеля в адрес здравого смысла отмечается, что его истины касаются единичного наличного бытия, т.е. чаще всего ничтожны и тривиальны, а сама эта сфера не требует от него особых познавательных способностей, ввиду чего его истины бездоказательны и основаны на чувственной достоверности.
Чувство является для здравого смысла последним свидетельством истинности (или, наоборот, ложности) тех или иных суждений, что позволяет ему, с точки зрения Гегеля, рассматривать себя как непосредственное познание и гордиться этой непосредственностью [10, с.38]. Подобная ограниченность и самодовольство наряду с двусмысленностью и противоречивостью содержания служат Гегелю поводом для критики здравого смысла. Однако даже у Гегеля, при его рационалистическом высокомерии, отношение к здравому человеческому рассудку не ограничивается только критикой. Можно сказать, что Гегель порой так же непоследователен в своих оценках, как и сам здравый смысл: наряду с критикой здравый смысл оказывается одарен у него «пониманием существенного». Самого же Гегеля подобная непоследовательность не смущает и не становится предметом специального анализа - ни своя, ни здравого смысла.
Обращение к проблеме здравого смысла основоположников марксистской философии было обусловлено, в первую очередь, их борьбой за утверждение диалектического метода в анализе природных и общественных явлений. Здравый смысл в их произведениях предстает поэтому как олицетворение метафизического способа мышления. Ему недоступна диалектика, постижение единства противоположностей, считает К. Маркс. Он обречен навсегда оставаться «разделяющим рассудком», действующим по принципу «или-или»: или единство, или различия [24, т. 8 , с.299]. Когда же здравый смысл возводит такие «окаменевшие» различия в «вечные истины, превращает их в застывшие догмы», тогда он закрывает себе дорогу к любому дальнейшему познанию, и его реальное гносеологическое содержание ограничивается парой «жалких, тощих истин» [Там же, с.300].
Здравый смысл, по мнению Маркса и Энгельса, противостоит не только диалектической философии и методологии, но и науке, поскольку она в своем развитии все ближе подходит к осознанию диалектики собственного объекта исследования. Рано или поздно любая наука доходит до того предела, когда метафизический способ мышления, присущий здравому человеческому рассудку, становится недостаточным, приводит к противоречиям, а потому он применим в науке лишь в ограниченной мере [24, т.20, с.21]. Сама диалектика процесса познания заставляет науку перешагнуть через суждения и нормы здравого смысла. Ее объективное стремление ко все более полному и точному знанию обусловливает переход к новым идеям, который здравый смысл воспринимает не иначе, как «самые удивительные приключения» [Там же].
На фоне рассуждений Маркса и Энгельса о проблеме здравого смысла его оценка в философских работах Ленина выглядит более мягкой и позитивной. В контексте ленинской философской полемики с махизмом и его идейным прототипом - субъективно-идеалистической доктриной Беркли - в оценке здравого смысла на первый план вышли те качества, которые сближают его с материализмом. Речь идет о стихийном материализме, или «наивном реализме» здравого смысла. «Наивный реализм» всякого здорового человека, не побывавшего в сумасшедшем доме или в науке у философов-идеалистов, состоит в том, что вещи, среда, мир существуют независимо от нашего сознания», - отмечает Ленин [21, т. 18, с.65]. Это то «наивное» убеждение человечества, которое «сознательно кладется материализмом в основу его теории познания» [Там же, с.66].
В решении онтологических проблем здравый смысл оказывается существенно ближе к материалистической философии, нежели в вопросах гносеологии. Что касается проблем познания, в частности познания научного, то здесь Ленин вполне резонно отмечает ограниченность здравого смысла, его закоснелость в рамках привычного знания. Имея в виду новейшие события в физике, он пишет, что ее открытия представляются ему диковинными и странными [21, т.18, с.276]. Большую роль в формировании здравого смысла Ленин отводит практике, а именно ее обычной, массовой форме, повседневному опыту, «который создал в нас непреложное убеждение, что существуют независимо от нас другие люди,... вещи, мир, среда» [Там же, с.65-66].
Кризис рационализма в европейской философии привел к тому, что проблема здравого смысла длительное время анализировалась достаточно изолированно различными философскими направлениями. С конца XIX в. и весь XX в. этот анализ развивался в основном в трех плоскостях: отношение здравого смысла к философскому знанию, здравый смысл и научное познание и роль здравого смысла в практической жизни человека. Наиболее широко данная проблема была представлена в нескольких европейских, а позднее и американских философских школах и направлениях. В этом ряду прежде всего необходимо отметить появление неореализма и его «модификаций», одним из основоположников которого являлся английский философ Дж. Мур. В своих статьях, опубликованных в начале века, он открыто выступает в защиту здравого смысла и против идеализма [29].
Идейной основой концепция Дж. Мура имела шотландскую философию «здравого смысла» XVIII в., в частности взгляды Т.Рида, на которого часто ссылается Мур. Подобно Риду, Мур в статье «Защита здравого смысла» предлагает свой список очевидных суждений - «трюизмов» здравого смысла [15, с. 111], истинность которых, по мысли Мура, абсолютна и несомненна и от которых должна отталкиваться любая философия. Идеи Мура явились реакцией на длительное господство в британской философии и общественном сознании субъективно-идеалистической доктрины Беркли, и своей работой, опубликованной в 1903 г., Мур возрождал былую полемику шотландских философов со скептицизмом Беркли и Юма [23, с. 12]. Свои «трюизмы», к примеру, он наделил недвусмысленно «реалистическим» содержанием - в противовес берклианству, для которого здравый взгляд на мир есть признание существующим лишь того, что ощущается.
Как и у шотландцев, в центре критики Мура оказывается «идеизм», или феноменализм. Пытаясь преодолеть его, Мур вынужден, как и Т. Рид, прибегнуть к аргументам презентационизма, переопределяя сознание таким образом, что объекты познания оказываются непосредственно «даны» нашему сознанию, вещи сами по себе «входят в сознание субъекта» [23, с. 16]. Качества физических вещей, которые мы воспринимаем непосредственно, Мур называет «чувственными данными» (sense-data). Непосредственность восприятия так сильно воздействует на человека, буквально подавляет его, что он оказывается неспособным сопротивляться убеждению, что то, что он видит, столь же реально существует, как и его восприятие этого предмета. Здравый смысл при этом выступает подобием веры, «стихийной уверенности в существовании внешнего мира и его познаваемости» [6, с. 127, 165].
Идеи Мура заметно повлияли на английскую и американскую философию XX столетия, что нашло отражение в существовании нескольких течений: неореализма, критического реализма, аналитического реализма и т.д. В отношении проблемы здравого смысла их сближает то, что они рассматривали его в качестве веры, убежденности, которая принуждает нас воспринимать окружающий мир как реально существующий, причем характер этой веры мог быть весьма различен - от животной, слепой до рациональной, отрефлексированной.
Различные философские направления подчеркивали подчас разные особенности здравого смысла. В интуитивизме Бергсона, к примеру, здравый смысл сближается с интуицией, внелогическими формами познания, постижения иррационального содержания действительности. В философии раннего Бергсона тема здравого смысла является своего рода стержнем его творчества, и многие черты здравого смысла в дальнейшем он приписал интуиции: его дорефлексивный характер, «непосредственное проникновение в «принцип жизни» и др. [5, с. 162]. Однако здравый смысл не сводился у Бергсона только к интуиции. Здравый смысл - и социальное, «общее чувство», и «основа, самая сущность духа» [4, с. 166]; он то, что обеспечивает в человеке соразмерность, единство воли и мысли.
На дорефлексивный характер здравого смысла обращал внимание и Гуссерль, центральным понятием у которого выступал «жизненный мир». Жизненный мир - это сфера первоначальных очевидностей, данных нам в повседневном опыте, наивной жизни, наивной субъективности, предшествующей научной и философской рефлексии. Гуссерль рассматривает жизненный мир как ценностную основу человеческого бытия и призывает современную науку вернуться от обесчеловеченной научной объективности к человеческой субъективности. Позиция жизненного мира, по замечанию В.У. Бабушкина, «есть, в сущности, позиция здравого смысла», который обладает столь же очевидным характером и также еще «ничего не знает об идеализации», хотя и является ее необходимым фундаментом [3, с. 108, ПО].
Во второй половине XX в. проблема здравого смысла и его взаимосвязь с научным познанием привлекли внимание некоторых представителей постпозитивистской философии науки. Проблема взаимоотношения здравого смысла и науки формулируется философами данного направления как проблема соотношения эмпирического и теоретического, или соотношения языка науки и естественного языка, в которых выражены конструкты здравого смысла.
Сам же здравый смысл, выраженный в «вещном языке», который используется ученым при истолковании непосредственных наблюдений, рассматривается как совокупность общедоступных, часто неосознаваемых концептуальных конструкций, как, например, у М. Вартофского. Причем эти конструкции, или универсалии, предстают уже как «естественный и социальный продукт эволюции», т.е. вполне исторично [7, с. 101 ]. Основное внимание представители данного философского направления уделяют проблеме взаимоотношения здравого смысла и нового знания, возникающего в процессе смены научных парадигм или исследовательских программ. Мнения, высказываемые по этому вопросу, достаточно различны - от признания здравого смысла как структурного элемента научного сознания до полного отрицания связи науки и здравого смысла.
В целом, большинство современных зарубежных философов часто ограничивается в исследовании здравого смысла одним из аспектов проблемы: либо его связи с «языком наблюдения», либо ценностными установками ученого-исследователя, либо ролью научного сообщества как его носителя и т.д. В рамках современной зарубежной философии пока что не даны сколько-нибудь полные ответы на вопросы о природе здравого смысла и его связи с научным знанием, о причинах существования и механизмах формирования здравого смысла в самой науке. На наш взгляд, назрела необходимость систематического исследования данной проблемы в рамках отечественной философской традиции.
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